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Das vorliegende Heft enthält bislang unveröffentlichtes Material aus der Zeit (vor und) 
unmittelbar nach der Gründung der Fackel, vor allem über die sozialdemokratische Ver-
einigung „Karl Kraus“, die von 1929 bis 1932 bestand. Auf neuer Grundlage eine Analyse 
vorzunehmen, die nicht mehr zu bieten hätte als die gute oder schlechte Meinung ihres 
Autors, war nicht die Absicht - Alfred Pfabigan hat in seinem Buch über Karl Kraus und den 
Sozialismus für die wissenschaftlich aufgemachte Meinungsmache ein abschreckendes 
Beispiel gegeben - ; vielmehr ging es darum, alles, was sich zur Sache finden ließ, doku-
mentarisch zusammenzufassen. Die Beurteilung bleibt dem Leser überlassen. - Trotz des 
beträchtlichen Umfangs ist die hier vorgelegte Dokumentation nicht vollständig. Zufall, 
Gelegenheit oder intensive Suche werden zweifellos zu neuen Funden führen. Ohne 
freundliche Unterstützung  wird es dabei wohl nicht abgehen. Was meine Recherchen 
anlangt, so sage ich 

 

¶ Michael Guttenbrunner, der mich aus dem Nachlaß Wolfgang Benndorfs 
beschenkt hat, 

¶ Rudolf Jerabek (Österreichisches Staatsarchiv), 

¶ den Kollegen vom Verein für Geschichte der Arbeiterbewegung und 

¶ Erhard Löcker, der mir zahlreiche Kopien aus dem Kraus-Archiv überließ, 
 
für ihre Hilfe Dank!  

E.  F. 
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Zwei Briefe von Karl Kraus an Friedrich Austerlitz 
 
 Wann und wo sich Karl Kraus und Friedrich Austerlitz, der langjährige Chefredakteur 
der Arbeiter-Zeitung, erstmals begegnet sind, ist unbekannt, zu vermuten, daß sie im Café 
Griensteidl aufeinandertrafen; denn das Griensteidl in der Wiener Herrengasse war bis zu 
seiner Schließung am 20. Januar 1897 nicht nur Heimstätte der modernen österreichischen 
Literatur, die Kraus zum Gegenstand seiner ersten großen Satire gemacht hat, sondern 
auch der politischen Linken.

1
 Hier trafen sich nach 1869 Scheu, Most, Oberwinder und 

Hartung,
2
 später unter anderm Viktor Adler, der Führer der jungen österreichischen Sozial-

demokratie, Engelbert Pernerstorfer, Michael Schacherl und Friedrich Austerlitz, der dem 
Herausgeber der Fackel sein Leben lang in Freundschaft und Feindschaft verbunden 
bleiben sollte. 
 Aus der Zeit, als Karl Kraus Ischler Briefe für die Neue Freie Presse und die Wiener 
Bilder schrieb, aus der Zeit vor der Gründung der Fackel dürften die folgenden undatierten 
Zeilen stammen:

3
 

 
Lieber Herr Austerlitz, 
 
besten Dank für Ihre große Freundlichkeit und herzlichen 
Gruß von 
 
                Ihrem 
                         ergebenen 
         Karl Kraus 
 
Ischl, am 9. August 
 
 

 Als das erste Heft der Fackel erschienen war, entbot die Arbeiter-Zeitung dem 
Herausgeber einen herzlichen Willkommensgruß:

4
  

 

ĂDie Fackel.ñ  Eine   n e u e   Zeitung, nicht bloß eine andere, ist dieser Tage 
zum erstenmal erschienen. Keine stelzbeinige Revue mit einer prunkenden Reihe von 
Mitarbeitern, nein, das ganze Heftchen schreibt der eine und selbe geistreiche Mensch. 
Und diese seltsame Zeitung hat auch kein ĂProgrammñ; man weiÇ gar nicht, wie viel den 
Lesern in jeder Nummer an Politik, an Wissenschaft, an Kunst servirt werden wird. Sie 
verspricht nicht, für das Edle und Gute zu kämpfen, sie verpflichtet sich nicht dazu, in 
jeder Nummer eine neue Wahrheit zu künden; die neue Zeitung will überhaupt nur Eines: 
die falschen Götzen verspotten. Das aber scheint sie, nach der ersten Probe zu 
schließen, ziemlich gründlich besorgen zu wollen. Herr Karl   K r a u s ,   der die Fackel 
schreibt und herausgibt, ist ein ungemein witziger Mensch; zu witzig vielleicht. Sein Stil ist 
förmlich besäet von Witzen; man muß sorgsam aufschauen, um von den hinge-streuten 
Pointen nur keine zu übersehen. Aber es sind doch keine Spässe und Scherze, schon 
deshalb nicht, weil Kraus nicht schreibt, um zu gefallen, sondern um zu mißfallen: nicht 
das Publikum zu ergötzen, sondern den Gegner ins lebendige Fleisch zu treffen, ist der 
Zweck seiner losen Blätter. Der Witz ist der charakterloseste Geselle, wenn er nicht im 
Charakter wurzelt; deshalb wohl haben die frivolen Witzbolde in Wien immer so  reichen 
Anklang gefunden. Kraus ist ein ernsterer Spötter; sein Hohn wurzelt in dem Drange nach 
Wahrheit und Unabhängigkeit, und der erste den er ans Kreuz seines Witzes nagelt, ist 
gerade ein solcher flacher Witzling, der für Geld über alles Witze macht..

5
 Ob Herr Kraus 

sein Ziel erreicht: den Augiasstall der Wiener Clique auszu-misten - das ist freilich die 

                                            
1
 Siehe etwa Robert Scheu: Café Griensteidl. - In: Arbeiter-Zeitung (im folgenden kurz: AZ), 18. 5. 

1947. 
2
 Vgl. Das Ende des Café Griensteidl. - In: AZ, Nr. 20, 20. 1. 1897. 

3
 Verein für Geschichte der Arbeiterbewegung (im folgenden kurz: VGA): S. D. Parteistellen. Karton 

18, Mappe 90 (Austerlitz: undatierte Korrespondenz), Bl. 490. 
4
 AZ, Nr. 91, 2. 4. 1899. 

5
 Gemeint ist Julius Bauer; vgl. Die Fackel (im folgenden kurz: F). Nr. 1, Anfang April 1899, S. 17 f. 
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andere Frage. In Wien tödtet nämlich die Lächerlichkeit nicht; im Gegentheil, dem 
Verspotteteten geht es erst recht gut. Immerhin wird man die witzigen Einfälle mit 
Vergnügen lesen und dem Manne gern Glück wünschen, der sich die Bank der Spötter 
ganz selbständig zimmert. 

 
 Die Erkenntnis, die hier vorgegeben ist: ĂLªcherlichkeit macht lebendigñ,

6
 wird Kraus 

erst Jahre später zu Bewußtsein kommen, nachdem sich herausgestellt hatte, wie 
wirkungslos sein satirisches Tun war. Am Anfang seines Weges als Satiriker war er guten 
Mutes und durfte es sein; denn das Echo, das er in der Öffentlichkeit, nicht zuletzt in der 
Arbeiter-Zeitung hervorrief, war stark und blieb es trotz Unterbrechungen und Auseinander-
setzungen, solange die Monarchie bestand und darüber hinaus. - Zu denen, die sich mit Karl 
Kraus sehr früh und polemisch auseinandersetzten, gehörte Emil Kralik, der sich als 
grobschlächtiger Humorist der Arbeiter-Zeitung Habakuk nannte, weil er wie Raimunds 
Knecht Ăzwei Jahr in Parisñ

7
 gewesen war, ja, gar Ăzwa Jahrô und vierzehn Tagô.ñ

8
 Am 2. Juli 

1899 verºffentlichte Kralik einige ĂAntwortenñ auf fingierte Zuschriften seiner Leser, darunter 
diese:

9
 
 

 Junger Schriftsteller: Das ist ganz einfach. Sie spotten zuerst über einen 
Menschen, der Buchstabenwitze

10
 macht, und machen dann selbst ähnliche oder Wort-

witze. Sie nennen zum Beispiel denjenigen ein Kameel, der Musentümpel
11

 statt Musen-
tempel kratzt, schreiben aber selbst dann Worte wie Salzgriesgram etc. Später können 
Sie dann nach Gregorigôscher Manier achtbare und angesehene Gelehrte, die muthig 
genug sind, gegen Roheit und Dummheit zu kämpfen, herunterreißen, aber natürlich, 
nicht nach Gregorigôscher Weise, literarisch fein. Gregorig sagt beispielsweise Ăkroa-
tischer Professorñ und ĂGeistesprotzñ; Sie m¿ssen ein biÇchen schmeicheln und ein 
biÇchen anflegeln, dann gefªlltôs dem Herrn Leopold Steiner. Sagen Sie zum Beispiel: 
ĂHochm¿thige Sachlichkeit des Herrn Professorsñ. Sie m¿ssen sozusagen j¿discher 
Antisemit oder auch antisemitischer Jude sein. Das Geschäft wird nicht ausbleiben, und 
eine Schaar von Subjekten, mit der Sie sofort eine neue Clique bilden können, gewinnen 
Sie als Daraufgabe. 
 
Kraus, der solcherart, gänzlich unerwartet in der Arbeiter-Zeitung angegriffen wurde, 

verstand den Spaß nicht, der mit ihm getrieben wurde; er schrieb am nächsten Tag Friedrich 
Austerlitz, um herauszufinden, ob dieser mit den Ausfällen Kraliks einverstanden sei:

12
 

 
 

WIEN,    3. 7. 99. 
I., MAXIMILIANSTRASSE 

13. 
 

ĂD I E   F A C K E Lñ 
Herausgeber: 

KARL KRAUS 
 

Lieber Herr Austerlitz, 
 
ein Herr Daniel Feigl, den ich persönlich nicht kenne, verbreitet, wie mir eben erzählt wird, 
die ihm angeblich Ăaus guter Quelleñ zugetragene Ungeheuerlichkeit, daÇ die gestrigen 
Bemerkungen des Herrn ĂHabakukñ ¿ber mich mit Ihrem ĂEinverstªndnisñ in die 
Arbeiterzeitung gelangten. 
 Demnach würde es mich interessieren, zu erfahren, ob Sie mich 
 

1.) literarisch für einen flachen Wortwitzling, 

                                            
6
 F 845 - 846, Dezember 1930, S. 30. 

7
 Ferdinand Raimund: Der Alpenkönig und der Menschenfeind, I, 8 und öfter. 

8
 Habakuk: Der Genosse aus Wildwest. - In: AZ, 5. 6. 1898. 

9
 Habakuk: Der Genosse aus Wildwest. Antworten des Verfassers. - In: AZ, Nr. 179, 2. 7. 1899. 

10
 Vgl. F 1, Anfang April 1899, S. 17. 

11
 Vgl. F 1, Anfang April 1899, S. 18. 

12
 VGA, S. D. Parteistellen. Karton 17, Mappe 81 (Austerlitz: Korrespondenzen), Bl. 24. 
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2.) politisch für einen Kampfgenossen des Herrn, 
3.) menschlich für einen Geschäftemacher halten, der bestrebt ist, eine neue 
ĂCliqueñ zu bilden und eine Reihe von ĂSubjectenñ um sich zu versammeln. 

 
Es würde mich interessieren zu erfahren, ob es Ihnen, der Sie wiederholt in freund-lichster 
Weise meines Kampfes und der Alleinarbeit, die ich mir aufgebürdet, gedachten, 
sympathisch ist, daß mir jetzt von der Arbeiterzeitung heimgezahlt wird, was ich so lange 
an der Concordia-Presse gesündigt habe. 
Ich bin bis 12 Uhr im Café Glattauer und erwarte Ihre telephonische Antwort, um 
Benachrichtigung, wann und wo wir uns aussprechen könnten. In aufrichtiger Wert-
schätzung herzlichst 
 
    Ihr 
     Karl Kraus. 
 
 

 Es gab offenbar nicht nur ein Gesprªch, sondern auch ein Ălªngeres Schreibenñ, in 
dem Ăsich der leitende politische Redacteur des Blattesñ entschuldigte, 
 

versicherte, auf die Arbeiten Habakuks keinen Einfluß zu haben, erklärte, nicht ver-hehlen 
zu kºnnen, dass er ob des Angriffes wider mich Ăein gewisses Unbehagenñ empfunden 
habe, und meinte, es sei eine Ăunzulªssige Verkennung des Sachverhalts, die beilªufigen 
Ausfälle des Genossen aus Wildwest

13
 als Ausdruck der Gesammt-ansichten der 

Arbeiter-Zeitung anzusehen; Ăich stehe nicht an,ñ - hieß es zum Schlusse - Ăausdr¿cklich 
zu erklären, dass ich ihnen in keinem Punkte  zustimme, sondern meine warme 
Anerkennung für Ihre Thätigkeit unvermindert und unverªndert bestehtñ.

14
 

 
 
Die ungezeichnete Antwort erschien unter dem Titel Gefackel  in der Arbeiter-Zeitung 

vom 20. Mai 1900: 
 
(. . .) Herr   K r a u s   behauptet, der Ăleitende politische Redakteurñ unseres Blattes hªtte 
sich bei ihm ob des Ausfalles Habakukôs Ăentschuldigtñ. Das ist eine   E n t s t e l -      l u n 
g .   Herr Kraus hatte den betreffenden Redakteur befragt, ob es wahr sei, daß er den 
Ausfall - Herr Kraus hält sich nämlich für ungeheuer wichtig - Ăinspirirtñ habe und ihn 
billige. Der betreffende Redakteur hat das verneinen können. Herr Kraus hat ihn aber 
ausdrücklich gebeten,   i h m   d i e s e   E r k l ä r u n g   s c h r i f t l i c h   z u   ü b e r - m 
i t t e l n .   So sonderbar dieses Ersuchen auch klang, so wurde es dennoch erfüllt; man 
konnte ja nicht  wissen, daß Herr Kraus sein Berliner Vorbild (Maximilian Harden,     E. F.) 
so sklavisch zu kopiren suchen werde, daß er auch   P r i v a t b r i e f e ,   selbst wenn sie 
mit dem Streit gar nichts zu thun haben, veröffentlichen wird. (. . .) 

 
 

 In seiner ersten Reaktion wies Kraus auf die Ăgrobe   F ª l s c h u n gñ   hin, die darin 
bestanden habe, ĂSªtze, die in der Fackel  nie gestandenñ seien, Ăals Citate aus der Fackel 
mit Anf¿hrungszeichen zu versehenñ.

15
 Eine förmliche Berichtigung folgte:

16
 

 
(. . .) An den verantwortlichen Redakteur der Arbeiter-Zeitung! Mit Berufung auf § 19 des 
Preßgesetzes fordere ich Sie auf, die folgende Berichtigung des in Nr. 137 der Arbeiter-
Zeitung vom 20. Mai enthaltenen, meine Person betreffenden Artikels aufzunehmen:       
(. . .) Es ist unwahr, daß der an mich gerichtete Brief des leitenden politischen Redak-
teurs der Arbeiter-Zeitung ein ĂPrivatbriefñ war. Wahr ist vielmehr, daÇ ich dem poli-
tischen Redakteur damals mitgetheilt habe, es werde in gewissen Kreisen sein 
Einverständnis mit dem Ausfalle des Habakuk behauptet, und daß er mir hierauf behufs 
gründlicher Widerlegung dieser Gerüchte spontan eine   s c h r i f t l i c h e   E r k l ä -       

                                            
13

 Aus dem westlichen Wiener Gemeindebezirk Ottakring. 
14

 F 40, Anfang Mai 1900, S. 2. 
15

 F 41, Mitte Mai 1900, S. 32. 
16

 Gefackel. - In: AZ, Nr. 146, 29. 5. 1900; vgl. F 42, Ende Mai 1900, S. 31 f. 
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r u n g   versprach, ja sogar eine gelegentliche Desavouirung des Habakuk in der 
Arbeiter-Zeitung in Aussicht stellte. (. . .) 

Der Herausgeber der Fackel: Karl   K r a u s . 
 

 Die Arbeiter-Zeitung verzichtete darauf, eine Ădie Thatsachen so vielfach entstel-
lende Berichtigungñ auÇer mit dieser Wendung zu kommentieren.

17
 Sie wollte oder konnte 

jedoch Kralik nicht daran hindern, Karl Kraus noch manchen Nachweis zu liefern, Ădass ein 
Ochsenziemer im Vergleiche zu einer Feder das wuchtigere literarische Kampfmittel dar-
stellt.ñ

18
 Darum ging er auf die weiteren ĂAuslassungen des Herrn Habakukñ nicht oder nur 

mehr am Rande ein.
19

 Er ließ den Vorschlag, ihn in die Redaktion des antisemitischen 
Deutschen Volksblatts aufzunehmen,

20
 unkommentiert, wie er zuvor schon die zynische 

Empfehlung ¿bergangen hatte, er m¿sse Ăsozusagen j¿discher Antisemit oder auch 
antisemitischer Jude seinñ,

21
 um sein Geschäft zu machen; er ignorierte die Fortsetzung - 

kannte sie vielleicht nicht oder bezog sie nicht auf sich -, die am 3. März 1901 in der 
Arbeiter-Zeitung erschien:

22
 

 
D i e   n e u e s t e   W i e n e r   S p e z i a l i t ä t . 
 
 Bei ihrer ĂTheeschale mit Hautñ sitzen an einem Tisch im Kaffeehause zwei 
Herren. Der eine ist sehr erregt; er spricht sozusagen mit Händen und Füßen, und aus 
dem Munde schäumt - schäumt im buchstäblichen Sinne des Wortes! - ein wahrer 
Katarakt von Worten und Sätzen. 
 Hören wir, was den Mann so in die Hitze gebracht hat! 
 ĂIhnen gesagt, ich habô genug von den Juden! Ein so ein elendes Volk! Man kann 
wirklich nicht mehr anders sagen als Saujuden. Die Juden sind wirklich - unberufen - eine 
Pest! Davonjagen soll man sie alle! Alle Laster haben sie, die Juden! Schauen Sie sich 
nur den Dings an, was das f¿r ein ekelhafter Saujud ist! Ich sagô Ihnen nur: Verbrennen 
und hªngen soll man sie alle, die Juden!ñ 
 Der zweite Herr, an den diese Worte gerichtet sind, lächelt nur, als wollte er 
sagen, daß er dagegen nichts einzuwenden hätte. 
 Am Nebentisch aber klopft ein dritter, sehr behäbig aussehender Herr den Kellner 
herbei: ĂLeopoldñ, sagt er, Ădºs habô i ja gar net gôwuÇt, daÇ bei Ihna dôr   S c h n e i d e r   
verkehrt!ñ 
 Ă? ? ?ñ 
 ĂNa ja,ñ fªhrt der behªbige Herr fort, Ăder durt mit der óbogenen Nasen und die - 
krausten Haarô, der so schreit und gar so wild ¿ber die Juden schimpft, das kann do nur 
dôr Schneider oder dôr Gregorig sein. Er mauschelt zwar a bisserl, aber das gôwºhnt môr si 
ja jetzt in Wien leicht an, wann môr net von guate Eltern is . . .  Na, was lachen Sô denn so 
blºd?ñ 
 Der Kellner war nämlich bei den letzten Worten, seine Würde ganz vergessend, in 
ein für das feine Lokal ganz unpassendes Gelächter ausgebrochen. 
 Er schlug sich jedoch sofort auf den Mund und sagte leise zu dem behäbigen 
Herrn: 
 ĂAber Herr von Bamstingl! Habôn Sô denn no nix von unserer neuesten Spezialität 
gôhºrt: von die j¿dischen Antisemiten?ñ 
 Ă? ? ?ñ 
 ĂJa, Herr von Bamstingl!ñ sagte der Kellner weiter und lªchelte ¿ber dessen in 
diesem Augenblick recht wenig klug aussehendes Gesicht. ĂJa, wissen Sô, a j¿discher 

                                            
17

 Ebd. 
18

 F 40, Anfang Mai 1900, S. 2. Vgl. Habakuk: Der Genosse aus Wildwest. Die Freuden eines 
Humoristen. - In: AZ, 19. 8. 1900. 
19

 Vgl. Habakuk: Der Genosse aus Wildwest. Antworten des Verfassers. - In: AZ: Nr. 164, 17. 6. 1900, 
S. 6. Dazu F 45, Ende Juni 1900, S. 32. Ferner Habakuk: Der Genosse aus Wildwest. Zwei kleine 
Wiener Geschichten von der Woche. - In: AZ, Nr. 54, 24. 2. 1901. Dazu F 69, Ende Februar 1901,     
S. 48. 
20

 Vgl. Habakuk: Der Genosse aus Wildwest. Aus der Redaktion des Deutschen Volksblatt. - In: AZ, 
Nr. 123, 6. 5. 1900. 
21

 Vgl. Anm. 8. 
22

 Habakuk: Der Genosse aus Wildwest. Lauter solche Sachen! (Auch Wiener Geschichten - leider.) - 
In: AZ, Nr. 61, 3. 3. 1901. 
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Antisemit is a Judô, der mehr schimpft ¿ber die Juden wia alle unsere Gemeinderªthô 
mitanander, aber sunst in allem und jedem a echter Judô mit alle seine schlechten 
Eigenschaften bleibt!ñ 
 ĂSo! Ja, zum Himmelsakrament eini! Dºs is ja a Irref¿hrung. Da san ja dºs dann 
die eigentlichen S . . . .ñ 
 ĂZahlen!ñ rief jemand im Saal, und Leopold enteilte, ohne den SchluÇ der Rede 
des Herrn von Bamstingl abzuwarten. 

 
* 
 

 Karl Kraus, der hier namentlich nicht genannt wird, aber zweifellos gemeint war, hatte 
die Ăfortschreitende Verthierungñ von ĂChristlichsozialenñ

23
 wie den Abgeordneten Ernst 

Schneider oder Joseph Gregorig, deren politische Intelligenz sich darin erschºpfte, Ăin allen 
Debatten stets (. . .) an den richtigen unpassenden Stellen ein grölendes Jud’! 
dazwischen(zu)rufenñ,

24
 von Anfang an mit Verachtung gestraft. Schimpflich fand auch Emil 

Kralik das Treiben dieser und anderer ĂAntisemistkªferñ
25

 und ĂAntisemistviecherñ,
26

 ohne 
jedoch gegen die Versuchung gefeit zu sein, im etwaigen Ădramatische(n) Kohnfliktñ

27
 

dürftige Pollack-Witze zu machen.
28

 In seiner Ablehnung von Karl Kraus verfiel er jener 
absurden Logik, Ădass jeder, der ihre Macht (die der Ăliberalen Presseñ, E. F.) bekªmpft, 
Antisemit und so ein Gesinnungsgenosse der Schneider und Gregorig sei.ñ

29
 Er hatte damit 

ein Thema angeschlagen, das Theodor Lessing, der Kraus Ădas leuchtendste Beispiel des 
j¿dischen Selbsthassesñ genannt hat,

30
 ebenso aufgreifen sollte wie die nationasozia-

listischen Mitarbeiter des Wiener Stürmer, von heutigen Literaturwissenschaftlern und 
Kulturhistorikern jüdischer oder nichtjüdischer Herkunft ganz zu schweigen. Was Emil Kralik 
anlangt, so war das zitierte anscheinend sein letztes Wort über Karl Kraus. Ob er ver-
stummte, weil Friedrich Austerlitz ein desavouierendes Machtwort (wenn schon nicht 
geschrieben, so doch) gesprochen hatte, ist unbekannt. 

 
 

* 
 
 

Vereinigung ĂKarl Krausñ 

Vereinsgeschichte 

 

 Die Geschichte der Vereinigung „Karl Kraus“ läßt sich weitgehend aus dem Akt re-
konstruieren, der im Österreichischen Staatsarchiv aufbewahrt wird.

31
 Demnach zeigte Fritz 

Kºnig unterm 5. Dezember 1929 an, Ădass am 9. dss., acht Uhr abds., im Saale des Arka-
denkaf® (!), I. Universitªtsstrasse 3, die Ăkonstituierende Generalversammlung abgehaltenñ 
werde, Ăan welcher nur die Mitglieder des neuen Vereins teilnehmen.ñ  Vorangegangen war 
ein Bescheid der Wiener Landesregierung vom 18. November 1929, die seine Bildung Ănach 

                                            
23

 Karl Kraus: Frühe Schriften. Hrsg. von Joh. J. Braakenburg. Bd. 2, München 1979, S. 205. 
24

 Ebd., S. 106. 
25

 Habakuk: Der Genosse aus Wildwest. - In: AZ, Nr. 266, 26. 9. 1897. 
26

 Habakuk: Der Genosse aus Wildwest. - In: AZ, Nr. 230, 21. 11. 1897. 
27

 Der Genosse aus Wildwest. Nur heiter! Ein Wiener Volksstück in drei Aufzügen nach dem Herzen 
des Herrn Dr.   L u e g e r   von   H a b a k u k .   - In: AZ,  Nr. 348, 18. 12. 1898. 
28

 Vgl. Habakuk: Allerlei Einfälle von der b’soffenen Woche. - In: AZ, Nr. 135, 15. 5. 1904; ferner: 
Objektiv! Oder Knoblauch und Schokolade. - In: AZ, Nr. 190, 10. 7. 1904. 
29

 F 33, Ende Februar 1900, S. 11 f. 
30

 Theodor Lessing: Der jüdische Selbsthaß. München 1984, S. 43, 
31

 Bundespolizeidirektion Wien. V. B. (Vereins-Bureau). Betreff: XVIII 11182. Vereinigung ĂKarl Krausñ. 
(In der Folge kurz: BPDW). 
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Inhalt der vorstehenden Statuten nicht untersagt(e)ñ.
32

 Die wichtigsten Paragraphen sind aus 
dem Werbeblatt der Vereinigung „Karl Kraus“ bekannt.

33
  

 Das Ergebnis der ersten Sitzung, zumal der Vorstandswahl wurde der Polizei 
ordnungsgemäß mitgeteilt: 
 

Vereinigung 
ĂK a r l    K r a u sñ 

Sitz: Wien, V. Hamburgerstrasse 14 
Wien, am 16. Dezember 1929. 

 
An die 
 Bundes-Polizeidirektion 

in     W i e n  
I. Schottenring 

 
 Gemäss § 12 des Vereinsgesetzes erstattet der gefertigte Verein die Anzeige, 
daß er sich konstituiert und die nachbenannten Personen zu Mitgliedern des Vorstandes 
gewählt hat: 
 
 Herrn Fritz

34
   K ö n i g ,   Bankprokurist i. P. in Wien, V. Hamburgerstrasse 14, 

zum Obmann, 
 Herrn Dr. Benedikt   F e n d r i c h ,   Handelsakademieprofessor, in Wien, III. 
Riesgasse 4, zum Obmannstellvertreter, 
 Herrn Hugo   N a d l e r ,   Kaufmann in Wien, VI. Webgasse Nr. 8, zum Kassier, 
 Herrn Rudolf   F a n t a ,   Handelsangestellter, in Wien, VI. Linke Wienzeile 108, 
zum Kassierstellvertreter, 
 Herrn Hans   J u s t ,   Werkstudent, in Wien XVII. Geblergasse 28, zum 
Schriftführer, und 
 Frau Helene   F a n t a ,   Private, in Wien, VI. Linke Wienzeile 108, zum 
Schriftführerstellvertreter. 
 
 Nach aussen hin wird der Verein durch den Obmann und in dessen Verhinderung 
durch seinen Stellvertreter vertreten. Ausfertigungen und Bekanntmachungen erfolgen 
durch den Obmann oder den Obmannstellvertreter und ein Mitglied des Vorstandes. 
 

Vereinigung 
ĂK a r l   K r a u sñ 

 
Fritz König (Obmann)       Helene Fanta (Schriftf. Stellv.) 

 
 
 

 Den Behörden lag da bereits eine (mit 9. 12. 1929 datierte) Meldung des Bezirks-
Polizei-Kommissariats Innere Stadt vor, die ein Leo Heger verfaßt hatte: 
 

 Am 9. Dezember 1929, von ¼ 21 bis ½ 23 Uhr fand im Cafe Arkaden I., 
Universitätsstrasse Nr. 3 die konstituierende Generalversammlung der Karl Kraus 
Vereinigung statt, die von ca 50 Personen besucht war. 
 Einberufer derselben war ein gewisser Fritz König, V. Hamburgerstr. 14,             
Tel. B 22860. 
 Eine inoffizielle Teilnahme an der Versammlung war dem Gefertigten nicht 
möglich, weil die Teilnehmer derselben mit auf Namen lautende Einladungen versehen 

                                            
32

 Amt der Wiener Landesregierung, mittelbare Bundesverwaltung (M. Abt. 49/6771/1929) unterm  18. 
11. 1929 an die Proponenten des Vereines Vereinigung >Karl Kraus< zu Handen des Herrn Rechts-
anwaltes Dr. Erwin Schreiber, den Proponenten, I., Naglergasse 21. (BPDW). 
33

 Vgl. Anhang. Der vollständige Text ist im Akt der BPDW enthalten. 
34

 Durchgestrichen und ersetzt durch: ĂSiegfried!ñ - Am gleichen Tag hatte die Staatspolizei vom 
Zentralmeldeamt erfahren, daÇ Ăein Fritz Kºnigñ in Wien Ănicht gemeldetñ sei. Hingegen war ein 
ĂSiegfried Kºnig, Bankbeamter 1. / IX 1877 Wien geb. s. Z. mos. verh. mit Gattin Emma seit 13. / 8. 
1913. V Hamburgerstr. Nr. 14 / 7 gemeldet.ñ (BPDW). 
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waren, deren Vorweisung beim Einlass verlangt wurde. Die Teilnehmer an derselben 
waren ausschliesslich Mitglieder der sozialdemokratischen Partei. 
 Im vertraulichen Wege konnte nicht in Erfahrung gebracht werden, welche 
Redner zum Worte gelangten, beziehungsweise was in der Versammlung zur Sprache 
gebracht wurde. 
 

Die Polizeidirektion Wien ließ erheben, was es mit dem Obmann des Vereins auf sich 
hatte: 

 
König   Siegfried                                                                Wien, am 18. Dezember 1929.   
Jnformation 
 
 

M e l d u n g . 
 

Siegfried   K ö n i g ,   Bankbeamter, am 1. IX. 1877 zu Wien geboren und zu-
ständig, mosaisch, verheiratet, ist mit seiner Gattin Emma seit 13. VIII. 1913 im Hause V. 
Bezirk, Hamburgerstrasse Nr. 14/7 als Hauptmieter gemeldet und wohnhaft. 

Der Genannte war in der Verkehrsbank bis zu deren Zusammenbruche als 
Prokurist tätig. Seine Gattin ist Musiklehrerin (Klavier) und soll in dieser Eigenschaft zur 
Finanzierung des Haushaltes beitragen. Das Ehepaar bewohnt im genannten Hause eine 
aus 3 Zimmern, Kabinett, Badezimmer, Dienstbotenzimmer, Vorzimmer und Küche 
bestehende Wohnung für 120 Schilling im ¼ Jahr. 

König ist im Wohnhause als eifriger Versammlungsredner bekannt. Hauptsächlich 
wird er von den Anhängern des Freidenkerbundes aufgefordert in ihren Versammlungen 
zu sprechen. Desgleichen ist er als linksradikaler Sozialdemokrat  bekannt. Für diese 
Tätigkeit als Versammlungsredner bezieht König eine Entlohnung von einigen Schillingen, 
was also als eine Nebenbeschäftigung angesehen werden kann. 

König besitzt kein nennenswertes Vermögen, lebt in geordneten finanziellen Ver-
hältnissen, führt einen einwandfreien Lebenswandel und erfreut sich auch eines guten 
Rufes. 

Derselbe ist im Strafregisteramt unter Artikel 81514/23 als vom Bez. Ger. Liesing 
am 4. VI. 1923 wegen § 312 u. 314 St. G. mit 500.000 K. bestraft,

35
 vorgemerkt. 

Jn den übrigen Evidenzen ist er mit Ausnahme der Präs. Evidenz, wo er unter Zl. 
IV-1-389/29 betreffend einer Jnformation und eines Berichtes des Polizeikoates Wr. 
Neustadt vom Jahre 1927 vorgemerkt ist, nicht verzeichnet und liegt auch sonst gegen 
ihn nichts Nachteiliges vor. 

Johann Schmid, 
Krl. Rev. Insp. 

 

 
Am 14. Februar 1930 wurde vom Amt der Wiener Landesregierung

36
 eine Änderung 

der Vereinsstatuten beantragt und bewilligt. Sie betraf § 7, der das Erlöschen der Mitglied-
schaft regelt, den Austritt oder Ausschluß eines Mitgliedes. Eingefügt wurde der Passus: 
ĂDem ausgeschlossenen Mitgliede steht die Berufung an die nªchstfolgende Generalver-
sammlung, die dann endgiltig ¿ber den Ausschluss entscheidet, offen.ñ

37
 Bei § 9 gab es die 

Ergªnzung: ĂAusfertigungen und Bekanntmachungen erfolgen durch den Obmann oder den 
Obmannstellvertreter und ein Mitglied des Vorstandes.ñ 

Im übrigen nahm das Vereinsleben seinen Lauf. Die Bilanz des ersten Jahrs konnte 
sich sehen lassen: 

Erster Jahres-Tätigkeitsbericht der 
Vereinigung ĂKarl Kraus“ 

für die am 9. Dezember 1930 abgehaltene II. ord. Generalversammlung
38

 

                                            
35

 Nach § 312 wurde bestraft, wer öffentliche Beamte, Diener, Wachen, Eisenbahnangestellte usw. 
beleidigt, nach § 314, wer sich auf andere Weise in die Vollziehung öffentlicher Dienste eingemengt 
hatte. 
36

 M. Abt. 49/1159/30. 
37

 BPDW. 
38

 Aus dem Nachlaß von Wolfgang Benndorf. 
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Eigene Veranstaltungen: 

 
4. Juli 1929: Protestversammlung (Arkadenk. Saal) 

25. Juli 1929: Vortrag Dr. Heinr. Viktor Klein Karl Kraus und die Gegenwart 
(Arkadenk.Saal) 

1. Novemb. 1929: Trauer-Gedenkfeier für die von Karl Kraus beklagten Toten 
(Frauenklubsaal) 

9. Dezemb. 1929: Gründungs-Generalversammlung (Arkadenk. Saal) 
31. Jänner 1930: Vortrag Fritz König Karl Kraus, der revolutionäre Sozialist 

(Kammersaal) 
6. Feber 1930: Diskussionsabend (Arkadenk.Saal) 
25. März 1930: Vortrag Prof. Dr. Ben. Fendrich Karl Kraus und der Klassen-

kampf (Arkadenk. Saal) 
15. April 1930: Vortrag Hans Schwarz Die sozialen Grundlagen der sozial-

demokratischen Kunstpolitik (Ark. Saal) 
14. Juni 1930: Protestversammlung (Arkadenk.Saal) 
15. Juli 1930: Gedenkfeier für die Toten des 15. Juli 1927 (Grosser Saal 

des Eisenbahnerheims) 
12. Sept. 1930: So ist der Krieg. Rez. des Gen. Fritz König aus Die letzten 

Tage der Menschheit mit Schallplatten und Lichtbildern (Gr. 
Saal d. Eisenb.Heims) 

 
 
Vorträge des Gen. Fritz König 

ausserhalb der Vereinigung: 
 Themen: Karl Kraus und sein Kriegsdrama 
    Karl Kraus im Klassenkampf 
    Die letzten Tage der Menschheit (mit Platten und Bildern) 
 

 
2. Mai 1929: X. Hasengasse, Festsaal d. Unt.Org. Besucher   300 

23. Oktober 1929: XVII. Hauptstrasse 134   Sekt. Lokal Ă     80 
8. Novemb. 1929: IX. Daunhof Ă   110 

15. Sept. 1930: XVI. Arbeiterheim Ă   125 
19. Sept. 1930: IX. Festsaal der Bezirksvertretung Ă   130 

10. Oktob. 1930: X. Rotenhofgasse   Sekt. Lokal Ă     70 
16. Okt. 1930: XVII. Graefergasse Vortragssaal Ă   300 

23. Oktob. 1930: XXI. Floridsdorfer Arbeiterheim Ă   500 
3. Novemb. 1930: XV. Klementinengasse Sekt. Lokal Ă   140 

17. Novemb. 1930: Liesing bei Wien, Arbeiterheim Ă   230 
18. Novemb. 1930: XVIII. Michaelerstrasse, Ladnersaal Ă   250 
21. Novemb. 1930: XII. Arndtstrasse, Saal d. Bildungs-

zentr. 
Ă   140 

5. Dezemb.  1930: III. Landstrasser Volksheim Saal Ă   150 
 ferner fix bevorstehend   

13. Dezemb. 1930: II. Ybbsstrasse, Bildungsheim
39

 Ă   175 
20. Dezemb. 1930: IV. Festsaal der Bezirksvertretung Ă   300 

7. Jänner 1931: XIX. Karl Marx-Hof, Grosser Saal Ă   300 
   3300 

 hiezu die Hörer v. 15. Juli 1930    400 

 und die Hörer v. 12. Sept. 1930    400  

 demnach insgesamte Besucherzahl  4100 

Es wurden abgehalten: 3 einfache, 18 erweiterte Vorstandssitzungen 
Es wurden durchgeführt: Nachrichtenblatt, Sonderausgaben, Werbeformulare, Plakate 

und Depeschenwechsel 
Es wurden organisiert: Ordnerdienst, Komm. Hans Just 
 
 

                                            
39

 Im folgenden Ăungefªhreñ Angaben. 
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 Es folgt der Bericht der Kassaführung, der hier nicht weiter von Belang ist. Die Ver-
sammlung bestätigte den Vereinsvorstand; lediglich Helene Fanta schied aus. Gottlieb 
Wilhelm Prager übernahm die Funktion des stellvertretenden Schriftführers. 
 Was die Gewinnung von Mitgliedern anlangt, so war im Februar 1930 ein Werbeblatt 
der Vereinigung „Karl Kraus“ erschienen, das auf ihre Gründung hinwies und an Sympathi-
santen adressiert war. Der sozialdemokratische Leser und Verehrer der Fackel, Wolfgang 
Benndorf aus Klagenfurt, der sich besuchsweise in Wien aufhielt, erfuhr schon vorher von 
den Aktivitäten der Genossen und ließ sich Genaueres mitteilen: 
 

Ing. Hermann Eisler 
Wien, XVIII., Wallrissgasse 43                                          Wien, 21. Januar 1930.  
 

Herrn 
Wolfgang   B e n n d o r f 

 
W i e n   1 9. 

Nusswaldgasse 4 
 

Werter Genosse! 
 
 Der Vorstand der Vereinigung Karl Kraus (Sitz: 5. Hamburgerstr. 14) teilt mir, dem 
Vertrauensmann für den 18./19. Bez., mit, dass Sie über Ziele und bisherige Tätigkeit der 
Vereinigung informiert zu werden wünschen, was ich sehr gern im mündlichen Wege 
getan hätte. Leider habe ich Sie, als ich Sie vor einigen Tagen sprechen wollte, nicht zu 
Hause angetroffen, und so will ich versuchen mich des mir vom Vorstand erteilten 
Auftrages auf diesem Wege zu entledigen. 
 Statutengemªss ist Ăder Zweck der Vereinigung, das Interesse der 
österreichischen werktätigen Bevölkerung für das Wirken und die Werke des Künstlers 
KARL KRAUS zu fºrdernñ. Als belangreicher Punkt der Statuten ist ferner hervorzuheben: 
ĂDie Mitgliedschaft ist an die Zugehºrigkeit zur S. D. A. P. gebundenñ.

40
 

 Da die Vereinigung sich erst im Vormonat konstituiert hat, wäre es wohl verfrüht, 
von ihrer bisherigen Tätigkeit zu sprechen, die sich im wesentlichen auf eine zweck-
mäßige Organisation und die Anwerbung von Mitgliedern (dzt. nach Angabe des Vor-
standes ca. 160) konzentrieren musste. Doch hat sie sich auch einem weiteren Kreise 
vernehmlich gemacht, besonders durch Veröffentlichungen in einigen sozialdem. 
Zeitungen. Ein eigenes Nachrichtenblatt wird demnächst das erste Mal erscheinen. Am 
31. ds. Mts. wird eine Vorlesung abgehalten werden; wenn Sie es wünschen, werde ich 
veranlassen, dass Ihnen zu dieser eine Einladung zugeschickt wird. 
 Ich hoffe, dass unsere Gemeinschaft Sie bald als Mitglied wird begrüssen kön-
nen, und bin 
     mit Parteigruss 
 
                                                                                        Eisler 
 
 

 Die Hoffnung, daß Benndorf der Vereinigung beitreten werde, trog nicht. Er erhielt 
bald darauf folgende Verständigung: 

 
W. G.     Sie erhalten anbei einen Erlagschein, welchen Sie zur möglichst sofortigen 
Einzahlung benützen wollen. Der einheitliche obligate   J a h r e s b e i t r a g 

41
  beträgt   v 

i e r   Schilling und kann dieser auch in Vierteljahresraten beglichen werden. 
Daneben wäre jedoch von Mitgliedern, denen es nicht allzuschwer fällt, ein separater 
Regiebeitrag von S: 2. -

42
 oder wenigstens von S: 1. - pro Monat zu leisten und womöglich 

für einige Zeit im Vorhinein zu erlegen. 
 Die größere Aktivität und der raschere Erfolg unserer Vereinigung wird jedoch 
auch davon abhängen, ob wir darüber hinaus Hilfe für unseren   P r e ß f o n d s ,  sowie 

                                            
40

 Eisler zitiert aus § 2 wörtlich und § 5 sinngemäß. 
41

 Handschriftliche Zusªtze: ĂF¿r 1931ñ. ĂRest f¿r 1930  4 freiw. Beiträge à  2 / S. 8. -ñ 
42

 Durchgestrichen. 
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fallweise außerordentliche   S p e n d e n   erhalten, um deren Aufbringung sich unsere 
Mitglieder bei allen passenden Gelegenheiten bemühen sollen! 

Wir bitten Sie dringend in jeder Hinsicht um Ihre   U n t e r s t ü t z u n g ! 
 

Mit Parteigruß! 
 

f. d. Kassaf¿hrung der Vereinigung ĂKarl Krausñ: 
 

Herzliche Grüße & Freundschaft! 
Nadler e. h.                 Fanta e. h. 

 
1 Erlagschein 
(zgl. Mitgliedausweis) 
Die entsprechenden Rubriken auf der Rückseite sind genau auszufüllen! 

 
 Es versteht sich, daß Benndorf wie die übrigen Vereinsmitglieder über sämtliche 
Aktivitäten und Veranstaltungen informiert wurde. Obwohl er in Klagenfurt lebte, erhielt er 
Einladungen wie diese zugeschickt: 
 

VEREINIGUNG   ĂK A R L   K R A U Sñ   
FESTSAAL DER SCHWARZWALDSCHEN 
SCHULANSTALTEN  I,   WALLNERSTR.  9 

Dienstag, den 17. März   1931 
u m     8    U h r    a b e n d s 

Lautsprecher - Vorführung 

der Breslauer   R  u  n  d  -    

f  u  n  k  v  o  r  l  e  s  u n g 

 

K A R L    K R A U S 

 

ĂDas   Notwendige   und 

das    ¦berfl¿ssigeñ    von   

N   e   s   t   r   o   y              
Von Mitgliedern eingeführte   
G ä s t e   w i l l k o m m e n 

Regiebeitrag      1   Schilling 

Das Buch ist im Verlag Richard Lányi, 

Wien I, Kärntnerstraße 44 erschienen,    

Preis Schilling 1.20 

Der nächste Leseabend unter Leitung des Gen.  
Prof.  Dr.  Fendrich  findet  erst Dienstag,  24.  
März,  präzise  8  Uhr  abends, im  Klublokal  des  
Café  Parsifal  statt 

 

Die beeindruckende Bilanz des ersten Jahres verdeckte Spannungen, die schon 
1930 bestanden haben, im Jahr darauf zum offenen Streit eskalierten. Die Unzufriedenheit 
mit der Führung des Vereins scheint beträchtlich gewesen zu sein. Das belegt ein unda-
tierter, wohl mit Januar 1931 zu datierender Protest, der Wolfgang Benndorf zugeschickt 
wurde:

43
 

 Im Einverständnisse mit den Genossen Franz und Elly Czapek teile ich Ihnen die 
folgenden, stenographisch festgehaltenen Äusserungen, die in einer Vorstandssitzung 
gefallen sind, mit. 
 

König: ĂPlªne, Richtungen, Ziele besprechen wir nie mehr im Plenum . . .ñ 
ĂIch mºchte alle Diskussionen ausschalten . . .ñ 
ĂDerzeit sollen die Bezirksobmªnner nur die Aufträge ausführen, die sie bekom-
men; es ist uns gar nicht erwünscht, dass bei den Gruppen eine geistige Ebene 
geschaffen werde, deren Schaffung nur vom Vorstande aus erfolgen darf . . .ñ 

                                            
43

 Sollte es, was zu vermuten ist,  einen Begleitbrief gegeben haben, so hat er sich in Benndorfs Nach-
laß nicht erhalten. 
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ĂZwischen links (Kraus) und rechts (Partei) hindurchlavieren . . .ñ 
Nadler: Wir haben für die Mitglieder gar nichts zu tun, wir haben nur Mitglieder zu 
werben . . .ñ 
König: ĂDie Mitglieder m¿ssen es schon als Ehre betrachten, einer Vereinigung 
Karl Kraus anzugehºren . . .ñ 
ĂHaben die Bezirksobmªnner durchgef¿hrt was wir ihnen aufgetragen haben, so 
ist ihre Mission erledigt . . .ñ (und nun dem allen die Krone aufsetzend, einer 
Zusatzstrophe würdig): 
Ă . . . alles mit Mussolinischer Gewalt unter unseren Willen beugen . . .ñ 
 

 Nach dieser Demaskierung bezeichnete ich die Haltung des Vorstandes als 
ĂDoppelspielñ und verliess die Sitzung; dieselbe fand statt am 12. 1.; in einer Aussprache 
mit den Gen. Czapek machte Gen. König neuerlich Äußerungen, die keinerlei Zweifel 
mehr über die oben skizzierten Absichten lassen. 
 Der bereits am 8. 1. beschlossene Antrag ist die verdiente Antwort. So haben wir 
uns eine Vereinigung Karl Kraus nicht vorgestellt; wir fordern Sie auf, sich unserem 
Proteste anzuschliessen und durch Annahme des folgenden Antrages die Vereinigung, 
die uns allen gleich am Herzen gelegen war, wieder auf den rechten Weg zurückzu-
führen. 

Hans Halfen. 
 

 Die Bezirksarbeitsgemeinschaft XX-XXI legt dem Plenum den folgenden Antrag 
zur Beschlussfassung vor: 
 Es haben an allen Sitzungen des Vorstandes, welche meritorische Vereins-
angelegenheiten behandeln, die Bezirksobmänner, sowie auch je 2 Mitglieder jener 
Komitees teilzunehmen, deren Agenden zur Sprache kommen. 
 Dieser erweiterte Vorstand empfängt die Berichte des Obmannes, fasst 
Beschlüsse und bringt auch durch die genannten Mittelspersonen der Obmänner und 
Komiteemitglieder Anträge vor. 

B e g r ü n d u n g : 
 

 Die Arbeitsgemeinschaft XX - XXI bedauert es, dass der Kontakt zwischen 
Vorstand und Gruppen ein so mangelhafter ist. Die Gruppe XX - XXI hält eine rege 
Tätigkeit in den Gruppen für eine unumgängliche Voraussetzung unserer Bewegung, 
sowohl zwecks Klärung der Ansichten durch Diskussionen im engeren Kreise, als auch 
als Basis für die Anwerbung neuer Mitglieder. 
 Eine solche Tätigkeit ist nur dann möglich, wenn eine geistige Fühlung mit dem 
Vorstande besteht. Für ebenso unzulässig hält die Gruppe XX - XXI eine Versammlungs-
taktik, die Anträge nicht zur Abstimmung bringt, wie es in der letzten Versammlung 
geschah. 
 Sie befürchtet, dass auf diese Weise nur der Wille des Vorstandes aber nicht der 
Mitglieder zur Geltung käme und will das durch ihren Antrag verhindern. 
 

Halfen Luise Poradek 
Czapek Fr. Schrekinger 
Czapek Elly Klara Rechtschaffen 

 
 Im Frühjahr 1931 erwies es sich als notwendig, eine außerordentliche 

Generalversammlung einzuberufen. Sie sollte am 18. April stattfinden, wurde aber auf den 
25. verschoben, da Karl Kraus für diesen Tag eine Vorlesung angesetzt hatte.

44
  Über den 

Verlauf  informiert ein 
 

Auszug aus dem Protokoll der außerordentlichen Generalversammlung
45

 
 

abgehalten am Samstag, den (!) 25. April 1931 um 8 Uhr 30 nachmittags (?) im 
Souterrainlokal des Kaffee Arkaden, Wien 1, Universitätsstraße 3. 
 Vorsitzender: Rudolf Fanta (als Mitglied des Arbeitsauschusses, der auf Grund 
der Vorstandssitzung vom 28. März 1931 mit der Einberufung dieser außerordentlichen 

                                            
44

 Vorgedruckte Karte (Poststempel vom 13. 4. 1931) an Wolfgang Benndorf. 
45

 BPDW. Im übrigen war die Adresse der Vereinigung „Karl Kraus“ nunmehr: Wien VI., Webgasse 8, 
wo Hugo Nadler seinen ordentlichen Wohnsitz hatte. 
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Generalversammlung sowie der Weiterführung sämtlicher Geschäfte betraut wurde) 
eröffnet um 8 Uhr die Generalversammlung und stellt fest, daß sie nicht beschlußfähig ist, 
da von 209 Mitgliedern kein volles Drittel anwesend sind. Der Vorsitzende gibt bekannt, 
daß er gemäß § 11 der Statuten um 8 Uhr 30 eine neue Generalversammlung eröffnen 
werde, die ohne Rücksicht auf die Zahl der Erschienenen beschlußfähig sein wird. 
 Somit eröffnet der Vorsitzende um 8 Uhr 30 die Versammlung und stellt fest, daß 
die Einberufung der außerordentlichen Generalversammlung ordnungsgemäß durch 
Zusendung des Nachrichtenblattes Nr. 2 vom April 1931

46
 erfolgt ist. Er gibt die Tages-

ordnung bekannt, gegen die kein Einspruch erhoben wird: 
  

1.) Neuwahlen 
2.) Die Antwort des Parteivorstandes auf unsere Forderungen 
3.) Eventuelles 

 
 Nach eingehender Debatte schreitet der Vorsitzende zur Vornahme der Neu-
wahlen. Über Anregung der Mitglieder erfolgt die Wahl durch Abgabe von Stimmzetteln. 
Es liegt nur ein Wahlvorschlag vor: 
 
 Obmann: Dr. Benedikt Fendrich III., Riesgasse 4 
 Obmannstellvertreter: Rudolf Fanta VI., Linke Wienzeile 108 
 Kassier: Hugo Nadler VI., Webgasse 8 
 Kassierstellvertreter: Gottlieb Wilh. Prager XIII., Penzingerstr. 66 
 Schriftführer: Hans Just XVII., Geblergasse 28 
 Schiftführerstellvertreterin: Nellie Prager XIII., Penzingerstr. 66 
 
 Die Mitglieder werden zur Ausfüllung der Stimmzettel mit ja oder nein aufge-
fordert. Schriftführer Just nimmt die Einsammlung der Stimmzettel vor. Als Skrutatoren 
figurieren das Mitglied Rudolf Beer und Schriftführer Hans Just. Die Zählung ergibt 
insgesamt 51 abgegebene Stimmzettel, davon: 
 

15 leer 
24 ja 
12 nein 
51 
 

Der Vorsitzende gibt das Ergebnis der Wahlen bekannt und stellt fest, daß die 
aufgestellte Liste gewählt erscheint. Gegen das Ergebnis der Wahl wurde kein Einwand 
erhoben. 
 Schluß der außerordentlichen Generalversammlung um 12 Uhr 30. 

 
Vereinigung ĂKARL KRAUSñ 

Der Vorsitzende                                 Schriftführer 
Rudolf Fanta                                       Just Hans 

 

  Daraufhin sandte König eine gedruckte Mitteilung an die Mitglieder aus: 
 

FRITZ KÖNIG 
Obmann  der  Vereinigung  ĂKarl Krausñ 

WIEN V.  HAMBURGERSTRASSE 14                                        Wien, am 27. April 1931 
 

An die Mitglieder der Vereinigung ĂKarl Krausñ. 
 

  Parteigenossen und Genossinnen!              
 

 In dem aus sechs Personen bestehenden Vereinsvorstand ist eine ĂRebellionñ 
ausgebrochen. Der Obmannstellvertreter trat zurück, die beiden Kassiere und ein 
Schriftführer wollten den § 2 unserer Satzungen,

47
 diesen derzeit noch sehr notwendigen 

Zaun, kurzweg überspringen und ich, obwohl verantwortlicher Obmann, sollte ihnen als 

                                            
46

 Siehe S. 1.  
47

 ĂÄ 2. Der Zweck des Vereines ist, das Interesse der ºsterreichischen werktªtigen Bevºlkerung f¿r 
das Wirken und die Werke des K¿nstlers Karl Kraus zu fºrdern.ñ 
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Leithammel auf dem Wege zum Abgrund dienen. Mit allen gegen meine Stimme wurden 
ĂForderungenñ beschlossen, die unsere Rechte und unsere Kraft weitaus ¿bersteigen und 
die ich bloß deshalb mit meiner Unterschrift an den Parteivorstand weiterleitete, weil ich 
nicht durch Androhung meines Rücktritts die Aufhebung eines Beschlusses erzwingen 
wollte. SchlieÇlich aber habe ich doch, angewidert von der unreifen Methodik der ĂOppo-
sitionñ, die G. W. P. im letzten Nachrichtenblatt

48
 als die alleinseligmachende Methode der 

ĂNºrglerñ empfiehlt, die Obmannstelle niedergelegt. Dieses Nachrichtenblatt, das - 
 

man beachte die Verwegenheit ! - 
 

ohne mein Wissen und hinter meinem Rücken, jedoch unter meiner Adresse, heraus-
gegeben wurde, ist   u n g ü l t i g .    Es ist bezeichnend, daß dieses Blatt auch einen 
Bericht Aus unserer Vereinigung enthält, der - trotz aller schon durch die Gründung 
unserer Vereinigung der Parteileitung ausgedrückten sachlichen Gegnerschaft - nicht 
bloß in mir, sondern in jedem auf die Errungenschaften der Sozialdemokratie stolzen 
Genossen Empºrung hervorrufen muÇ. Die Ăradikalen Erwartungenñ werden befriedigt, 
Phrasen, deren sich die Freiheit oder die Rote Fahne schämen würde, werden wie folgt 
offeriert: 
 

„Welcher führende Sozialdemokrat denkt noch im Ernste an den Sturz der 
herrschenden Gesellschaftsordnung? Die ganze Tätigkeit richtet sich auf 
die Sicherung des bestehenden Parteiapparates, auf das normale 
Funktionieren von Parteibetrieben, Gewerkschaften, Genossenschaften, 
Krankenkassen, wozu als erste Voraussetzung >Ruhe und Ordnung< 
erforderlich sind“ . . . . 
 
Könnte dieser G. W. P. vor einem Partei- oder vor einem anderen Gericht be-

stehen? Ist das nicht reichlich Stoff für die Lippowitzsche Rubrik Genossen unter sich? Ist 
es nicht schamlos, im Zusammenhang damit von einem Wirken   Ăf ¿ rñ   Karl Kraus zu 
sprechen? Solche Art für solchen Zweck anzubieten und stumpfsinnig nicht zu erfassen, 
daß Karl Kraus ganz allein für sich und in seinem Sinne wirkt? Daß unsere Vereinigung 
ausdrücklich zu dem Zwecke gegründet wurde, die Werke dieses Künstlers trotz allen 
Widerständen an die werktätige Bevölkerung heranzubringen? Also: ein Wirken für den 
Klassen- und Befreiungskampf des Proletariats mit diesen edelsten Mitteln, und nicht 
eines Ăf¿r Karl Krausñ, der wohl auf solches Anbot pfeift! 
 Die außerordentliche Generalversammlung, (Samstag, den 25. April) war im 
Zeitpunkte der ĂAbstimmungñ nachweisbar von 52 Personen besucht; unter diesen auch 
ĂNichtmitgliederñ, deren Gegenwart allein alle Beschl¿sse ung¿ltig macht. Der einzige 
Wahlvorschlag (Oppositionsliste unter Führung Professor Dr. Benedikt Fendrichs) hatte 

von 51 abgegebenen Stimmen (ich enthielt mich der Abstimmung) 24 Anhänger. Obwohl 
also 3 Stimmen zur einfachen Mehrheit fehlten, erklärte Fanta als Vorsitzender den 
Genossen Dr. Fendrich, sowie Ăseine Wenigkeitñ und die vier anderen ĂRadikalenñ f¿r 
Ăgewªhltñ, worauf Fendrich, gestützt auf das Vertrauen eines Zehntels aller Mitglieder, die 
übliche Dankrede hielt. 

Genossen und Genossinnen! 
 Pflichtgemäß habe ich heute bei der polizeilichen Aufsichtsbehörde mündlich und 
schriftlich   E i n s p r u c h   gegen diese Wahl erhoben. 
 Ich habe das statutenmäßige Schiedsgericht angerufen. 
 Nimmt die ganze Sache den Weg  des Rechts, so wird die nötige Säuberung sehr 
bald vollzogen und die ungültige Nummer des Nachrichtenblattes aus der Reihe unserer 
Druckschriften getilgt sein! 
 Ebenso wird die von den beiden Kassieren verfaßte, eigenmächtig abgesandte 
 

ĂAntwort an den Parteivorstandñ als nichtig erklªrt 

 
und durch eine andere, dem Ansehen unserer Vereinigung würdige Antwort ersetzt 
werden; hiebei ist selbstverständlich, daß die Aufrührer für den von ihnen angerichteten 
Schaden moralisch und materiell haftbar sind! 

                                            
48

 Siehe G. W. P.: Aus unser Vereinigung. - In: Nachrichtenblatt der Vereinigung ĂKarl Krausñ (kurz: 
Nachrichtenbl.) Nr. 2, April 1931, S. (4). 
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 Genossen und Genossinnen! Bleibet der Vereinigung weiter treu! Vor der Neu-
wahl eines Vorstandes kann weder ein Austritt, noch ein Beitritt zur Kenntnis genommen 
werden! 
 Um eine nützliche Erfahrung reicher stehen wir bereits über dem traurigen 
Zwischenfall. Der Versuch unsere Vereinigung auf Abwege zu führen wird mißlingen! Die 
Episode ist bald vorüber und dann sind wir wieder auf   r e i n e r    B a h n ! 
 

Mit Parteigruß 

F R I T Z   K Ö N I G   e. h. 
 
 

 König wandte sich tatsächlich noch am gleichen Tag mit einem eingeschriebenen 
Brief

49
  

 
An die verehrliche 

Bundespolizei-Direktion 
Büro für Vereinsangelegenheiten 

 
I.  Schottenring 

Zimmer 72 
  

Als Obmann der Vereinigung Karl Kraus teile ich mit, daß am Samstag, den (!) 
25. April 1931 eine außerordentliche Generalversammlung zum Zwecke der Neuwahl 
eines Obmanns stattfand. Die im Vorstande agitierende ĂOppositionñ, zu welcher auch der 
Vorsitzende dieser a. o. Gen.Versammlung gehörte, erklärte nach einer Abstimmung die 
Oppositionsliste f¿r Ăgewªhltñ, obwohl diese von 52 Anwesenden nur 24 Stimmen erhielt, 
also um drei weniger, als zur absoluten, dem § 11 entsprechende Mehrheit er-forderlich 
gewesen wären; überdies stelle ich unter Beweis, daß auch zumindest  e i n e ,   dem 
Mitgliederstand gar nicht angehörende Person zugegen war und mitgestimmt hat. 

Ich übermittle daher, nach mündlicher Vorsprache, auch die schriftliche 
 

B i t t e : 
 

 Die Bundespolizeidirektion, Vereinsbüro, wolle die etwa vonseiten der erwähnten 
Opposition der Behörde erfolgende Anmeldung der Funktionäre einstweilen nicht zur 
Kenntnis (nehmen, E. F.), da ich die sofortige Einberufung des ĂSchiedsgerichtesñ 
veranlasse, um die Sachlage klarzustellen. Sollte mir der andere Streitteil dieses 
statutenmäßige Schiedsgericht wider Erwarten verweigern, so werde ich mich als der 
Behörde gegenüber verantwortlicher Obmann neuerlich an diese um entsprechendes 
Einschreiten wenden. 
 Wennmöglich wolle auch indessen das Postsparkassenkonto Nr. 17442 unseres 
Vereins indessen amtlich gesperrt werden, da der Opposition zwei gemeinsam 
zeichnungsberechtigte Mitglieder angehören und ich auch die finanziellen Interessen des 
Vereins sichern möchte. 
 Der F¿hrer der ĂGegenlisteñ, deren Wahl ich im Namen einer größeren Mitglie-
deranzahl hiermit bestreite, heißt Dr. Benedikt Fendrich und wohnt III. Riesgasse 4. 
 

Siegfried König 
Bankprokurist i. P. 

Obmann der Vereinigung Karl Kraus 
Wien V. Hamburgerstrasse 14 / 7 

 
 

 Die Vereinspolizei sah keinen Grund, von amtswegen einzuschreiten, und lehnte es 
ab, das Konto zu sperren.

50
 - Das Schiedsgericht der Vereinigung ĂKarl Kraus“ trat, wie 

gewünscht, zusammen und verständigte den Vereinsvorstand unterm 21. Mai 1931,
51

 zu 
welchem Urteil man gekommen war: 
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 BPDW. 
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 BPDW. 



 18 

 Wir teilen Ihnen mit, dass das Schiedsgericht der Vereinigung „Karl Kraus“, 
bestehend aus dem Vorsitzenden Franz Slovencik und den Schiedsrichtern Hans Just 
und Karl Rotter, nachdem ein Vermittlungsvorschlag des Schiedsgerichtes, ĂKºnig mºge 
den Protest bei der Polizei zurückziehen, worauf sodann der neue Vorstand zu beauf-
tragen wäre, eine Generalversammlung einzuberufen, vor welcher dieser sein Programm 
zu entwickeln hätte und die Vertrauensfrage gestellt werden müßte, von König abgelehnt 
wurde und dessen Gegenvorschlag:ñ Die ĂRichtung Fendrichñ wªre aufzufordern eine 
ihrer Ansicht entsprechende Statutenänderung hinsichtlich des § 2 zu entwerfen. König in 
Gemeinschaft mit dem Schiedsgericht hätte eine neuerliche außerordentliche Gene-
ralversammlung einzuberufen, bei welcher als Punkt 1 der Tagesordnung die Statuten-
ªnderung, als Punkt 2 die Neuwahl der Funktionªre durchzuf¿hren wªre,ñ vom 
Schiedsgericht nicht behandelt werden konnte, da die darin enthaltenen Forderungen 
dessen Kompetenz entrückt sind, nach durchgeführter Verhandlung zu Recht erkannte: 
 

Das Klagebegehren Fritz Kºnigôs: ĂUng¿ltigkeitserklªrung der am 25. April 1931 
stattgehabten Neuwahl und Ermächtigung des Obmannes der Vereinigung zur 
sofortigen Ausschreibung einer Generalversammlung zum Zwecke einer kor-
rekten Neuwahlñ wird abgelehnt. 
 

Das Schiedsgericht der 
Vereinigung    ĂKarl   Krausñ 

 
Franz Slovencik     Just Hans 

K.  Rotter 
 

 
 Nachdem auch König von diesem Erkenntnis verständigt worden war, schrieb er der 
Vereinspolizei am 27. Mai 1931:

52
 

 
 Im Sinne des mir dortamts erteilten Rates habe ich ein Schiedsgericht angerufen 
und vorerst diesem die Gründe für die Ungültigkeit der stattgehabten Neuwahl einer 
Vereinsleitung auseinandergesetzt; die wichtigsten derselben waren: 

 
 Die als gewählt bezeichnete Kandidatenliste hatte nachweisbar nicht die 
vorgeschriebene einfache Mehrheit, 
 es nahmen an der außerordentl. Generalversammlung auch einige 
Nichtmitglieder teil, 
 es wurden die Stimmberechtigten nicht überprüft und auch keine 
Wahlprüfer (Skrutatoren) gewählt, 
 es sind die Stimmzettel gleich nach der eigenmächtig vorgenommenen 
Auszählung verschwunden und sind nicht mehr vorhanden, demzufolge selbst 
das verlautbarte Ergebnis, daß 24 Stimmen für die neue Liste stimmten, während 
zugegebenermaßen 27   n i c h t   für diese waren, in jeder Beziehung anfechtbar 
ist. 
 
 

 Das   S c h i e d s g e r i c h t   hat nun wohl mit seinem Erkenntnis, welches ich 
dieser Eingabe beilege, zugestanden, daß den Gewählten in einer neuerlich einzube-
rufenen Generalversammlung durch Stellung der ĂVertrauensfrageñ die Wahl beglaubigt 
werden solle, jedoch müßte ich vorerst meine am 27. April 1931 dortamts überreichte 
Eingabe zurückziehen; überdies sollte die nochmalige Generalversammlung nicht von 
mir, als dem rechtlichen Obmanne und auch nicht meinem Vorschlage gemäß etwa von 
dem Schiedsgericht, sondern gerade von den oppositionellen Personen einberufen 
werden, deren Wahl ich nach wie vor bestreite! Ich hätte also vorerst die Rechtmäßigkeit 
einer Wahl anerkennen müssen, die doch erst wieder nachher durch Stellung der 
ĂVertrauensfrageñ und deren Beantwortung klargestellt w¿rde. 
 Da aus dem Erkenntnis des Schiedsgerichtes und aus den krassen Verletzungen 
der primitivsten Vereinsfunktionen hervorgeht, daß hier eine kleine Minderheit gewaltsam 
die Führung an sich reißen und statutenwidrige Radikalisierung erzwingen will, stelle ich 
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als verantwortlicher Obmann an die Vereins- und Aufsichtsbehörde nochmals die Bitte, 
mir bei Wahrung der Ordnung und des Rechtes von amtswegen behülflich zu sein. 
 

Siegfried König 
Bankprokurist i. P. 

Obmann der Vereinigung ĂKarl Krausñ 
Wien V. Hamburgerstrasse 14/7 

1 Beilage 
 

 Im Akt ist lakonisch festgehalten, wie man bei der Polizei auf Königs Protest rea-
gierte.

53
 ĂH. Siegfried Kºnigñ, heiÇt es da, Ăwolle umgehend verstªndigt werden, daÇ einer 

Vereinsbehörde nach den Bestimmungen des Vereinsgesetzes ein Recht zur wirksamen 
Verlängerung (?) in dieser Angelegenheit nichtñ zustehe. ĂAuftragsgemªssñ  wurde er am 13. 
Juni 1931 vom Bezirks-Polizei-Kommissariat Margarethen Ăverstªndigtñ. 
 Die weitere Vereinsgeschichte läßt sich kurz zusammenfassen. Bei der 3. ordent-
lichen Generalversammlung, die am 29. Dezember 1931 im Café Parsival (Wien I., Wal-
fischg. 13) stattfand wurde der Handelsangestellte Rudolf Fanta zum Obmann, der 
Versicherungsbeamte Hans Just zum stellvertretenden Obmann, die Beamtin Erna Klapka 
zur Schriftführerin, der Kaufmann Gottlieb Wilhelm Prager zum stellvertretenden Schrift-
führer, der Kaufmann Arthur Feith zum Kassier und Hugo Nadler zu seinem Stellvertreter 
gewählt.

54
 Gegen die Wahl gab es keine Einwände. Sitz des Vereins war VI., Webgasse 8, 

wo Nadler wohnte. Er wurde im Juni 1932 nach Wien, VI., Linke Wienzeile 108 (Rudolf 
Fantas Adresse) verlegt. - Das Ende kam im Spätherbst 1932: 
 

Auszug 
aus dem Protokoll der 4. ordentlichen Generalversammlung,

55
 

abgehalten am 19. November 1932, 7 Uhr abends im Café Parsifal, 
Wien I, Walfischgasse 13. 

 

 Vorsitzender Rudolf Fanta eröffnet um 7 Uhr abends die Generalversammlung 
und stellt fest, daß sie nicht beschlußfähig sei, da von den Mitgliedern weniger als ein 
Drittel anwesend sind. Er gibt bekannt, daß gemäß § 11 der Statuten um ½ 8 Uhr eine 
neue Generalversammlung eröffnet werden wird, die ohne Rücksicht auf die Zahl der 
Erschienenen beschlußfähig sein wird. 
 Um ½ 8 Uhr eröffnet der Vorsitzende die Versammlung und stellt fest, daß die 
Einberufung ordnungsgemäß und rechtzeitig erfolgt ist. Die Tagesordnung: 

1.  Berichte 
2.  Eventuelles 
3.  Antrag des Vorstandes, die Vereinigung aufzulösen und ihr Vermögen zu 

liquidieren 
wird angenommen. 
 Nach Erledigung der ersten zwei Punkte wird der unter Punkt 3 erwähnte Antrag 
behandelt. Der Vorsitzende begründet die Notwendigkeit der Vereinsauflösung mit der 
Unmöglichkeit, den Vereinszweck zu erreichen. Der Antrag wird mit allen gegen eine 
Stimme angenommen. Der Vorstand der Vereinigung wird ermächtigt, die Geschäfte der 
Vereinigung bis zum Jahresschluß zu führen und das etwa bleibende Vereinsvermögen 
im Sinne der Statuten

56
 zu verwenden. 

 Nach Erledigung dieses Punktes wird die Generalversammlung um ½ 10 Uhr 
abends geschlossen. 

 
 

Rudolf Fanta 

 
 

Gottlieb Wilh. Prager 
Der Vorsitzende Schriftführer 
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 Ä 12:  ĂWenn im Falle der Auflºsung des Vereines, Vereinsvermºgen vorhanden ist, muss es 
jedenfalls für einen wohltätigen Zweck, den die Generalversammlung bestimmt, verwendet  werden.ñ 
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 Der Beschluß wurde von der Bundespolizeidirektion zur Kenntnis genommen, 
der Verein unter der Aktennummer Ma 49/10497/32 vom 29. 12. 32 bzw. V. B. 5323/32 
gelöscht.

57
 

Aus der Vorgeschichte 

 
 Fritz König hat über die Geschichte der Vereinigung Karl Kraus in zwei Ausgaben

58
 

ihres Nachrichtenblattes geschrieben.
59

 Zu den Gründen der Entstehung zählte er nicht 
zuletzt die Vorlesungen, die Karl Kraus (angeblich seit Ă1893ñ, verstªrkt) nach 1918 Ăvor 
Wiener Arbeitern gehaltenñ hat.

60
 Hans Eberhard Goldschmidt hat diese Vorlesungen für 

Arbeiter dokumentiert.
61

 Die Ankündigungen der Lesungen im Zentralorgan der öster-
reichischen Sozialdemokratie, das Echo, das sie dort in Form von Besprechungen 
hervorriefen, die Spendenausweise sowie sonstige Artikel aus der Arbeiter-Zeitung, aber 
auch aus dem Kampf oder dem Schulkampf, die sich mit dem Vortragenden und seinem 
Publikum befassen, werden im folgenden bibliographisch festgehalten: 
 

Ankündigungen 
¶ Vorlesung Kraus. - In: AZ, Nr. 348, 16. 12. 1914. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 307, 10. 11. 1918, S. 8. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 5, 5. 1. 1919, S. 9. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 32, 2. 2. 1919, S. 10. 

¶ Vorlesung Kraus. - In: AZ, Nr. 52, 22. 2. 1919, S. 5. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 67, 9. 3. 1919, S. 9. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 74, 16. 3. 1919, S. 10. 

¶ Vorlesung Kraus im Volksheim. - In: AZ, Nr. 81, 23. 3. 1919, S. 9. 

¶ Lear-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 88, 30. 3. 1919, S. 4. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 88, 30. 3. 1919, S. 9. 

¶ Lear-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 89, 31. 3. 1919, S. 4. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 273, 5. 10. 1919, S. 10. 

¶ Vorlesung Karl Kraus für organisierte Arbeiter. - In: AZ, Nr. 66, 7. 3. 1920, S. 8. 

¶ (ĂAm 6. April liest Karl   K r a u s . . .ñ). - In: AZ, Nr. 76, 17. 3. 1920, S. 7. 

¶ Kunststelle der Bildungszentrale. - In: AZ, Nr. 84, 25. 3. 1920, S. 7. 

¶ Vorlesung Karl Krausô f¿r die Arbeiterschaft Wiens. - In: AZ, Nr. 94, 6. 4. 1920, S. 4. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 112, 23. 4. 1920, S. 7. 

¶ Die Maifeier in Wien.  (. . .)   V o r l e s u n g   K a r l   K r a u s   (. . .).   - In: AZ, Nr. 118, 29. 4. 
1920, S. 1. 

¶ Die Maifeier in Wien.  (. . .)   V o r l e s u n g   K a r l   K r a u s   (. . .).   - In: AZ, Nr. 119, 30. 4. 
1920, S. 6. 

¶ Die Maifeier in Wien.  (. . .)   V o r l e s u n g   K a r l   K r a u s   (. . .).   - In: AZ, Nr. 120, 1. 5. 1920, 
S. 9. 

¶ Vorlesung eines Nestroy-Stückes. - In: AZ, Nr. 196, 18. 7. 1920, S. 10. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 273, 3. 10. 1920, S. 6. 

¶ Für die Heilanstalt Alland. - In: AZ, Nr. 325, 26. 11. 1920, S. 4. 

¶ Vorlesungen Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 334, 5. 12. 1920, S. 9. 

¶ Vorlesungen Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 348, 19. 12. 1920, S. 8. 

¶ Vorlesungen Karl Krausô. - In: AZ: Nr. 54, 24. 2. 1921, S. 6. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 77, 19. 3. 1921, S. 6. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 81, 23. 3. 1921, S. 7. 
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 F. K.: Die Entstehungsgeschichte unserer Vereinigung I und II. - In: Nachrichtenbl., Nr. 2, Mai 1930, 
S. (1) - 4, und Nr. 5, September 1930, S. 2 - 6. Der erste Teil wurde vor Erscheinen des Blattes von 
König als Typoskript Mitgliedern (jedenfalls Wolfgang Benndorf) zugeschickt. 
59

 Zur angekündigten Fortsetzung kam es nicht mehr. 
60

 Ob Karl Kraus 1893 in einem Wiener Arbeiterverein vorgelesen hat, wie Leopold Liegler behauptet 
(Karl Kraus und sein Werk. 

2
Wien 1933, S. 431), ist bis heute nicht ausgemacht. 

61
 Hans Eberhard Goldschmidt: Die Vorlesungen für Arbeiter. - In: Kraus Hefte, München; Nr. 18, April 

1981, S. 4 - 9. 
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¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 113, 26. 4. 1921, S. 7. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 121, 4. 5. 1921, S. 6. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 125, 8. 5. 1921, S. 8. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 138, 22. 5. 1921, S. 8. 

¶ Vorlesung Karl Krausô. - In: AZ, Nr. 141, 25. 5. 1921, S. 7. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 267, 29. 9. 1921, S. 7. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 274, 6. 10. 1921, S. 7. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 277, 9. 10. 1921, S. 7. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 291, 23. 10. 1921, S. 7. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 302, 3. 11. 1921, S. 8. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 307, 8. 11. 1921, S. 6. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 316, 18. 11. 1921, S. 8. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 12, 12. 1. 1922, S. 7. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 62, 3. 3. 1922, S. 6. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 75, 16. 3. 1922, S. 6. 

¶ Vorlesungen für die Hungernden in Rußland. - In: AZ, Nr. 82, 23. 3. 1922, S. 6. 

¶ Vorlesungen Karl Krausô f¿r die ¥sterreichische K¿nstlerhilfe und f¿r die Hungernden in RuÇland. - 
In: AZ, Nr. 84, 25. 3. 1922, S. 5. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 87, 29. 3. 1922, S. 4. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 90, 1. 4. 1922, S. 4. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 102, 13. 4. 1922, S. 7. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 104, 15. 4. 1922, S. 7. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 145, 28. 5. 1922, S. 10. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 148, 31. 5. 1922, S. 6. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 152, 4. 6. 1922, S. 8. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 154, 7. 6. 1922, S. 6. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 158, 11. 6. 1922, S. 9. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 160, 13. 6. 1922, S. 5. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 251, 20. 9. 1922, S. 7. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 254, 23. 9. 1922, S. 7. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 266, 5. 10. 1922, S. 7. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 274, 13. 10. 1922, S. 8. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 283, 22. 10. 1922, S. 9. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 286, 25. 10. 1922, S. 7. 

¶ Revolutionsfeiern der Kunststelle. - In: AZ, Nr. 297, 5. 11. 1922, S. 9. 

¶ Festliche Veranstaltungen zur Feier der Republik. - In: AZ, Nr. 303, 10. 11. 1922, S. 7. 

¶ Arbeitervorstellungen. - In: AZ, Nr. 304, 12. 11. 1922, S. 8. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 309, 17. 11. 1922, S. 7. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 314, 22. 11. 1922, S. 8. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 323, 1. 12. 1922, S. 7. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 332, 10. 12. 1922, S. 10. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 345, 23. 12. 1922, S. 6. 

¶ Arbeitervorstellungen. - In: AZ, Nr. 351, 31. 12. 1922, S. 10. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 351, 31. 12. 1922, S. 9. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 2, 3. 1. 1923, S. 6. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 5, 6. 1. 1923, S. 9. 

¶ Vorlesungen Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 10, 12. 1. 1923, S. 8. 
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¶ Neue Wiener Bühne.
62

 - In: AZ, Nr. 30, 1. 2. 1923, S. 6. 
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¶ Die Festvorstellungen. - In: AZ, Nr. 33, 4. 2. 1923, S. 9. 

¶ Arbeitervorstellungen. - In: AZ, Nr. 33, 4. 2. 1923, S. 8 f. 
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 Ankündigung der ersten Aufführung von Die letzte Nacht, bei der Karl Kraus die Stimme von oben 
sprach. 
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¶ Kunststelle der Bildungszentrale. (. . . ) Neue Wiener Bühne. - In: AZ, Nr. 33, 4. 2. 1923, S. 13. 
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¶ Die künstlerische Feier des 12. November. - In: AZ, Nr. 310, 11. 11. 1923, S. 8. 

¶ Vorlesungen Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 319, 21. 11. 1923, S. 9. 

¶ Karl Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 334, 6. 12. 1923, S. 7. 

¶ Karl-Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 336, 8. 12. 1923, S. 10. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 340, 13. 12. 1923, S. 4. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 343, 16. 12. 1923, S. 10. 

¶ Arbeitervorstellungen. - In: AZ, Nr. 343, 16. 12. 1923, S. 10. 

¶ Karl-Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 9, 9. 1. 1924, S. 9. 

¶ Karl-Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 13, 13. 1. 1924, S. 10. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 25, 25. 1. 1924, S. 10. 

¶ Karl-Kraus-Vorlesung. - In: AZ, Nr. 96, 6. 4. 1924, S. 10. 

¶ Die Maifeier in Wien. (. . .) Veranstaltungen der Kunststelle. - In: AZ, Nr. 116, 27. 4. 1924, S. 3. 

¶ Die künstlerische Maifeier. Veranstaltungen der Kunststelle. - In: AZ, Nr. 119, 30. 4. 1924, S. 1. 

¶ Die künstlerische Maifeier. Veranstaltungen der Kunststelle. - AZ, Nr. 120, 1. 5. 1924, S. 4. 

¶ Karl Kraus-Vorlesungen. - In: AZ, Nr. 139, 20. 5. 1924, S. 10. 
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¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 289, 19. 10. 1924, S. 10. 

¶ Vorlesungen Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 293, 23. 10. 1924, S. 7. 
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¶ Vorlesungen Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 27, 27. 1. 1925, S. 8. 

¶ Vorlesungen Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 41, 11. 2. 1925, S. 8. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 85, 27. 3. 1925, S. 8. 

¶ Festliche Veranstaltungen zum 1. Mai. - In: AZ, Nr. 116, 28. 4. 1925, S. 6. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 116, 28. 4. 1925, S. 7. 

¶ Festliche Veranstaltungen zum 1. Mai. - In: AZ, Nr. 117, 29. 4. 1925, S. 5. 

¶ Festliche Veranstaltungen zum 1. Mai. - In: AZ, Nr. 118, 30. 4. 1925, S. 6. 
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¶ Festliche Veranstaltungen zum 1. Mai. - In: AZ, Nr. 119, 1. 5. 1925, S. 3. 

¶ Vorlesungen Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 130, 12. 5. 1925, S. 9. 

¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 134, 16. 5. 1925. 

¶ Vorlesungen Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 155, 7. 6. 1925, S. 13. 
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¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 182, 5. 7. 1925, S. 14. 

¶ Vorlesungen Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 267, 29. 9. 1925, S. 9. 
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¶ Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 21, 21. 1. 1926. 
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Besprechungen 
¶ f. a. (Friedrich Austerlitz): Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, 122, 5. 5. 1910, S. 8 f. 
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¶ D. B. (David Josef Bach): Vorlesung Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 100, 11. 4. 1920, S. 8. 

¶ Die Maifeier. - In: AZ, Nr. 121, 3. 5. 1920, S. 1. 
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¶ Kunst und Kunststelle, Presse und Preßfreiheit. - In: AZ, Nr. 353, 24. 12. 1925, S. 3 f. 
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¶ Friedrich Austerlitz: Der wahre Kraus. - In: Der Kampf, Nr. 7, Juli 1926, S. 309 - 314. 

¶ Hans Menzinger: Karl Kraus und die Arbeiterschaft. - In: Der Kampf, Nr. 8, August 1926, S. 349 - 
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¶ Oskar Pollak: Noch einmal die Kraus-Anhänger. - In: Der Kampf, Nr. 8, August 1926, S. 353 - 356. 
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¶ Auseinandersetzung mit Karl Kraus. - In: AZ, Nr. 356, 25. 12. 1928. 
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 Die erste Vorlesung, die Karl Kraus für sozialdemokratisch organisierte Arbeiter hielt, 
fand am 23. März 1919 im Ottakringer Arbeiterheim Ăvor der dankbarsten  Hºrerschaftñ statt, 
die er, wie er schreibt,  Ăje gefunden habeñ.

63
 Tatsªchlich dankten ihm die ĂArbeiterñ bei 

dieser und mancher anderen ihnen gebotenen Gelegenheit Ădurch st¿rmischen, Minuten 
währenden Beifallñ.

64
 Er wurde ĂGegenstand groÇer und ehrlich empfundener Huldi-

gungenñ.
65

 ĂJubel und (. . .) Begeisterungñ
66

 schlugen ihm entgegen, wenn er geendet hatte; 

                                            
63

 F 508 - 513, Mitte April 1919, S. 39. 
64

 F. B.: Karl Kraus im Arbeiterbildungsverein. - In: AZ, Nr. 76, 17. 3. 1920, S. 7. 
65

 Die künstlerischen Veranstaltungen. - In: AZ, Nr. 305, 13. 11. 1922, S. 4. 
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stets Ălohnte brausender Beifall dem Vortragenden und zum SchluÇ sang die Masseñ 
zuweilen Ădie Internationaleñ

67
 oder die Arbeitermarseillaise.

68
 Fritz König hat eine dieser 

Vorlesungen für Arbeiter mit den Worten beschrieben: 
 

 Karl Kraus für die Arbeiterbücherei Alsergrund.
69

 Auf Einladung des Arbeiter- 
und Arbeiterinnenbildungsvereines Bildungshort, der seit vielen Jahren für die geistige 
Kräftigung des Proletariats im Bezirk Alsergrund eine rastlose Tätigkeit entfaltet, las 
Montag Karl   K r a u s   im großen Festsaal des Auge Gottes die Komödie Der Revisor 
von Gogol in der trefflichen Übersetzung von Sigismund Radecki. Drei Stunden hindurch 
horchten Arbeiter und Jugendliche dem überaus lebendigen Vortrag, ergötzten sich an 
den charakteristischen Schilderungen und an der zur Selbstverständlichkeit gewordenen 
Korruption einer zaristischen Provinzstadt, deren krasse Zustände dem sozialistischen 
Wien der Gegenwart beinahe unglaublich erscheinen. Die außerordentliche Wirkung 
dieser Vorlesung, während welcher Karl Kraus, ohne auch nur ein einziges Mal die 
beherrschende Macht zu verlieren, mehr als dreißig Personen mit immer gleichem, hier 
brutalem, dort unterwürfigem und doch fühlbar ingrimmigem Tonfall auseinanderhielt, 
zeigte sich schließlich darin, daß die sechshundert Zuhörer den Saal erst verließen, bis 
sie dem Künstler durch wiederholte Hervorrufe stürmisch gedankt hatten. Das jedenfalls 
bedeutende Reinerträgnis ist dem Ausbau der Bücherei des Vereins gewidmet. 
 

 Karl Kraus hat gewisse Zuhörer seiner Vorlesungen auf Grund schlechter Erfah-
rungen so sehr verabscheut, daß er sie in Die letzten Tage der Menschheit einbezog;

70
 Ăvor 

der Arbeiterschaft zu lesenñ, bedeutete f¿r ihn hingegen Ădie grºÇte Freudeñ. Er betonte, 
Ăvor keinem Auditorium lieberñ zu lesen Ăals vor diesemñ.

71
 Das proletarische schien ihm 

Ăeine ganz andereñ Zusammensetzung
72

 zu haben als das seiner sonstigen Vorlesungen.  
 Das Ansehen, das Kraus bei seinem sozialdemokratischen Publikum genoß, und die 
gegenseitige, verbindende Wertschätzung schloß Widerspruch nicht aus. Ihn artikulierte 
Oskar Pollak Anfang 1923 in einem Aufsatz für den Kampf, das theoretische Organ der 
österreichischen Sozialdemokratie.

73
 Karl Kraus, heiÇt es darin, sei Ănie Sozialistñ 

gewesen,
74

 er habe Ănie eine Zeile f¿r Arbeiter geschriebenñ;
75

 obwohl er Ăhin und wieder f¿r 
Arbeiterñ lese, sei er Ăin der Arbeiterschaft durchaus unpopulªr.ñ

76
  Was die Vorlesungen 

anlangt, so halte er sie Ănicht nur (. . .) vor einem Publikum (. . .), das aus den treuesten 
Abonnenten der Neuen Freien Presse und den grauslichsten Literaturj¿ngelnñ bestehe, Ădie 
er je erfinden kºnnte, sondernñ er verbeuge sich auch noch Ăvor diesem Publikum, das er 
verachten m¿Çteñ, verbete sich zwar Beifall, habe sich ihm aber noch nie entzogen.

77
 

Kraus reagierte, merklich betroffen, sogleich, indem er der sozialdemokratischen 
Kunststelle, die einige seiner Vorlesungen organisatorisch betreut hatte, schrieb,

78
 er habe 

ihren ĂEinladungen bisher immer mit aller Bereitwilligkeit Folge geleistetñ. Nach der ĂKritikñ, 
die Pollak an ihm geübt und solange sie Ăden Anschein einer parteioffiziellen Meinungñ habe, 
sei es ihm Ăunmºglichñ gemacht, Ăweiterhin (...) freundlichen Aufforderungen zu entspre-
chen.ñ

79
 David Josef Bach bereinigte den Konflikt durch einen ĂBescheidñ,

80
 vielmehr eine 
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Abfuhr, die er Pollak erteilte, fürs erste.
81

 Mit seinem Angriff auf Karl Kraus und seine sozial-
demokratischen Anhªnger hatte Oskar Pollak jedoch den ĂG r u n d s t e i nñ

82
 für eine 

Vereinigung gelegt, die sich einige Jahre später im Namen des Herausgebers der Fackel 
organisierte.  
 Die Vorlesungen für die Wiener Arbeiterschaft wurden fortgesetzt, so am 12. 
November und am 16. Dezember 1923. Beide Veranstaltungen fanden wie die vom Vorjahr 
(11. und 12. November 1922) in der Hofburg statt. Die Behºrden hatten da Ăauf Grund einer 
veralteten Zensurvorschriftñ

83
 Schwierigkeiten gemacht und versucht, die Feiern zum Tag 

der Republik zu verhindern. Der Versuch wiederholte sich 1923 und wurde abermals 
vereitelt, was einem Brief zu entnehmen ist, den Richard Lanyi unterm 18. November dieses 
Jahres Friedrich Austerlitz geschrieben hat:

84
 

 
Sehr geehrter Herr Chefredakteur! 
 
Ich war vergangenen Mittwoch, am 14. November in der Kanzlei der Burghauptmann-
schaft bei Herrn Regierungsrat Martinz und fragte im Auftrage des Herrn Karl Kraus an 
welchen Tagen der neue Saal der Hofburg noch unvermietet sei, zwecks Veran-
staltungen von Vorlesungen. Herr Regierungsrat Martinz erklärte mir rundweg, daß der 
Saal für Karl Kraus-Vorlesungen nicht vermietet werde; er ließ durchblicken, daß er einen 
Wink von oben bekommen habe. Anspielend auf die Erzherzog Friedrich-Scene aus den 
letzten Tagen der Menschheit, welche Karl Kraus am 12. November zur Feier des 
Jahrestages der Republik im neuen Saal der Burg unter anderem las, meinte Herr 
Regierungsrat Martinz das ginge doch zu weit  . . . . .  Auch habe  ein Nationalrat ihm (!) 
wissen lassen, er werde, wenn noch einmal eine Karl Kraus-Vorlesung in einem Saal der 
Hofburg stattfinden würde, dies im Parlament zur Sprache bringen. (Den Namen und die 
Partei dieses Nationalrates habe ich nicht erfahren). Zur weiteren Begründung seiner 
Ablehnung meinte Herr Regierungsrat Martinz in recht naiver Weise die Veranstaltungen 
in der Burg sollen  nur der Kunst und Wissenschaft dienen! Also deshalb nicht für Karl 
Kraus !!! ?? Trotzdem meinte Herr Regierungsrat Martinz zu meinem Troste, daß er 
persönlich Karl Kraus hoch schätze, aber er darf einfach an  ihn den Saal nicht vermieten. 
Dann rief er einen Inspektor, dessen Namen ich nicht weiß, in die Kanzlei und der 
erzählte - gewissermaßen als Zeuge und zur Begründung - daß eine Dame mit ihren zwei 
Töchtern den neuen Saal der Hofburg, in welchem die Vorlesung am 12. November 
stattfand, verlassen haben und ihm (!) entrüstet frugen, ob so ówas jetzt öfters in diesen 
Prunkräumen stattfinden werde. Ferner erzählte der Inspektor, daß er sich noch genau an 
die vorjährige Vorlesung am 12. November erinnere, welche Karl Kraus im großen 
Festsaal zur Feier der Republik hielt; hier gebrauchte Karl Kraus Worte wie ĂHurñ und, Ăso 
a Menschñ obwohl Jugendliche im Saale waren; und das Ärgste - erzählte der Inspektor 
weiter - war f¿r ihm (!), daÇ Ăder Seitzñ, obwohl er Jugendbildner, Lehrer war, dazu 
kräftigst applaudierte !! 
Dies alles zur freundlichen Kenntnisnahme. 
 
     Ergebenst Richard Lanyi 
 

 
 Ob Austerlitz oder ein anderer daraufhin erfolgreich intervenierte, ist unbekannt. Die 
Vorlesung fand  als ĂVeranstaltung der Kunststelle der deutschºsterreichischen Sozialde-
mokratieñ

85
 wie gewünscht im Neuen Saal der Hofburg statt. Ebenda las Kraus am 1. Mai 

1924 und 1925. Es sollte das letzte Mal sein, daÇ er Ădurch die ªuÇere Vermittlung der 
Kunststelle zu Arbeiternñ

86
 sprach.  
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 Im Januar 1924 nahm Kraus den Kampf gegen Emmerich Bekessy auf, den 
erpresserischen Herausgeber der Stunde. Die ausgesprochene Erwartung,

87
 die Sozial-

demokratie werde sich daran beteiligen, trog. Daraufhin verfaßten sozialdemokratische 
Anhänger der Fackel  am 10. November 1925 eine Resolution an den Parteivorstand der 
SDAPÖ,

88
 der sich am nächsten Tag damit befaßte und mit 

 
Karl Kraus. 

 
 Skaret berichtet, dass die 3. Sektion des IV. Bezirkes an uns und die Arbeiter-
Zeitung eine Resolution geschickt hat, in der Kraus gelobt wird und es am Schluss heisst, 
dass kein Führer der Partei einem Mitarbeiter der Stunde Gelegenheit zur Unterredung 
geben wird. Ausserdem erhielten wir einen Brief, in dem wir aufgefordert wurden, Kraus 
zu einem Vortrag am 12. November einzuladen. Austerlitz fragt an, ob er die Resolution 
veröffentlichen soll. 
 Beschluss: Der Sektion ist mitzuteilen, dass Beschlüsse von Sektionsversamm-
lungen in der Arbeiter-Zeitung niemals veröffentlicht werden. Die Veranstaltung von 
Rezitationen sei Sache der Kunststelle. Eine Abschrift des Briefes geht an Austerlitz.

89
 

 
 

 Die Resolution, für die Fritz König federführend gewesen sein dürfte, der in der  
Stunde als ĂBankj¿ngelñ

90
 diffamiert wurde, enthielt nicht zufällig die Forderung, die Partei 

mºge ĂK. K. in seinem Kampfe gegenñ Bekessy
91

 energisch unterstützen. Friedrich 
Austerlitz, der schon früher versucht hatte, seine Genossen zum Handeln zu bringen, war, 
wie er einsehen mußte, gescheitert. Der Parteivorstand dachte in dieser Sache anders:

92
 

 
 Danneberg berichtet, dass Austerlitz in der letzten Zeit sehr verstimmt ist, weil er 
die Aufnahme einer Bestimmung in das Gesetz über die Staatsbürgerschaft verlangte, 
wonach der Landeshauptmann berechtigt sein soll, erteilte Landesbürgerschaften zu 
überprüfen, damit man auf diesem Wege dem Herausgeber der Stunde Békessy die 
Wiener Landesbürgerschaft wieder entziehen könne, da er ein Erpresser sei und sein 
übler Leumund nun offenkundig geworden ist.

93
 Hierüber haben Beratungen mit dem 

Klubpräsidium und dann auch im Klub stattgefunden, obwohl Austerlitz vorher schon 
erklärt hat, dass er darauf verzichte, dass die Angelegenheit dem Klub überhaupt 
vorgelegt wird. Nachdem der Klub die Forderung nach einer solchen Gesetzesbe-
stimmung abgelehnt hat, weil insbesondere auch die Vertreter der Länder sie für 
bedenklich gehalten haben, hat Austerlitz in einem Briefe erklärt, dass er seine Mandate 
im Parteivorstand und Klubvorstand zurücklege. 
 
 

 Das war eine höchst bemerkenswerte Maßnahme. Um ihn zu besänftigen,  beschloß 
man, Austerlitz einen Brief folgenden Inhalts zu schreiben: 
 

Der Parteivorstand hat einstimmig beschlossen, dass er die moralischen Gründe 
vollkommen würdige, die ihn veranlassen, der Frage Békessy eine grosse Bedeutung 
beizumessen. Er müsse aber Austerlitz auch bitten, die Gegenargumente zu würdigen. 
Wir können der Meinungsverschiedenheit in dieser Frage keine so grosse Bedeutung 
beimessen wie er und ersuchen ihn daher, seinen Entschluss zurückzunehmen. 
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Bald darauf behauptete Bekessy,  der Herausgeber der Fackel sei Ăvon der Kunst-
stelle den Arbeitern aufgezwªngt wordenñ;

94
 doch Ădie geforderte Erklªrung blieb ausñ,

95
  

woraufhin es Kraus ablehnte, an der Republikfeier im November 1925 mitzuwirken,
96

 die 
Ablehnung öffentlich begründete und   
 

erklärte, in Hinkunft direkt mit den Arbeitern verkehren zu wollen. Ganz in der Art eines 
Revolverjournalisten, der mit erhobenem Zeigefinger vor seinem Material steht, ließ er 
den Sozialdemokraten sagen, daß er auf sie etwas wisse und dieses Wien vor der 
Arbeiterschaft direkt auspacken werde.

97
 

 

 
ĂDer Bachñ werde sich, weiter im Jargon der Stunde zu sprechen, Ăkratzen!ñ - Unter 

diesen Umständen kam es am 9. Dezember im Favoritener Arbeiterheim Ăauf Einladung der 
sozialdemokratischen Bezirksorganisation Wieden und des republikanischen Schutzbundes 
Favoritenñ

98
 post festum zu einer Feier der Republik. Die Arbeiter-Zeitung berichtete darüber 

am nächsten Tag unter dem Titel 
 

 Eine Vorlesung von Karl Kraus. Karl Kraus hat gestern im großen Saale des 
Favoritener Arbeiterheims vor massenhaft erschienenen Zuhörern vorgelesen; zuerst 
Lassalles Rede über die Presse, sodann aus eigenen Schriften. Wie immer, unter 
stürmischem Beifall, der sich von einer Darbietung zu andern steigerte. So verhielt es sich 
bis zur Pause, wogegen es dann während des Vortrages der Nachfeier zum Revo-
lutionsfest zu einem peinlichen Zwischenfall kam. Karl Kraus machte in dieser Nachfeier 
unsere Kunststelle zum Gegenstand einer sprachgewaltigen, aber nicht nur unsanften, 
sondern in vieler Hinsicht auch ungerechten oder wenigstens verkennenden Kritik. Es gab 
nun einige Genossen, die das peinlich empfanden, um so mehr, als sie wußten, daß 
einem rein künstlerischen Vortrag keine klarstellende Diskussion folgen könne. Diese 
Genossen machten nun ihren Empfindungen durch Zwischenrufe Luft, die zu erregten 
Auseinandersetzungen der Zuhörerschaft führten. Um den Trubel zu beenden, ließ das 
Sekretariat des Arbeiterheims den Vorhang fallen. Es gelang nun einigen besonnenen 
Genossen, die Gemüter zu beruhigen und eine Stimmung herzustellen, die es Karl Kraus 
ermöglichte, nochmals auf die Bühne zu treten und seinen Vortrag, der, nachdem alle 
Mißverständnisse beseitigt waren, auch bei jenen Genossen, die sich den vom 
Vortragenden vertretenen Standpunkt nicht ganz zu  eigen machen konnten, reichen 
Beifall erntete, ohne irgendeinen weiteren Zwischenfall zu Ende zu führen. 
 
 

 In der Stunde gab es gar Krawallszenen bei einer Karl Kraus-Vorlesung:
99

 
 

 Karl Kraus hat gestern seine Drohung, unter Umgehung der Bildungsstellen direkt 
mit den Arbeitern zu verkehren, wahrgemacht. Die Bezirksorganisation Wieden, in der die 
Halbintelligenz über das proletarische Element überwiegt, ermöglichte ihm, im Favoritner 
Arbeiterheim aus fremden und eigen Schriften zu rezitieren. Neben dem Jüngel-Troß, der 
bei keiner Karl Kraus-Darbietung fehlt, waren diesmal auch Arbeiter erschienen. 
Lebhaften Beifall fand Karl Kraus nur bei der Wiedergabe der großen Rede Ferdinand 
Lassalles über die Presse. Da gingen auch die Arbeiter mit dem großen Vorstand der 
Itzig-Hierarchie. Als Kraus aber den Versuch machte, die Kunststelle der 
sozialdemokratischen Partei anzuklagen, als er sich  wegen zu geringer Wertschätzung 
seiner Person beschwerte, als er namentlich Shakespeare und sich auf eine Stufe stellte, 
da erscholl stürmischer Widerspruch. Die anwesenden Arbeiter protestierten lebhaft, 
namentlich als Karl Kraus an sie die Aufforderung ergehen ließ, 
 

aus der Bildungsstelle auszutreten. 
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Ein alter Arbeiter rief in den Saal:   ĂD a s   m ¿ s s e n   w i r   u n s   d o c h   n i c h t   i n   
u n s e r e m   A r b e i t e r h e i m   g e f a l l e n   l a s s e n !ñ 

 

Es kam zu einem Handgemenge, wobei einige Karl Kraus-Anhänger Bekannt- 

schaft mit dem direkten Verkehr mit den Arbeitern machten. 
 

Der Vorhang mußte niedergehen. Karl Kraus saß zitternd und bleich an seinem Vor-
tragspult. Erst als der Appell an die Disziplin der Arbeiterschaft erging, erst als ihnen ihre 
eigenen Vertrauensmänner nahelegten, Karl Kraus ruhig zu Ende zu hören, konnte er 
seinen Vortrag mit etwas brüchiger Stimme beenden. Allerdings hatte der Großteil der 
Arbeiterzuhörer bereits vorher den Saal verlassen und überließen Karl Kraus seinem 
Jüngel-Troß und seiner Sprachgewalt. 
 

 Kraus veranlaßte seinen Rechtsanwalt, den Sachverhalt gegenüber der Arbeiter-
Zeitung richtigzustellen:

100
 

 

Eine Vorlesung von Karl Kraus. Unser verantwortlicher Redakteur Hugo Schulz 
hat folgende Zuschrift erhalten: Im Vollmachtsnamen des Herrn Karl   K r a u s   
übersende ich Ihnen, ohne mich auf das Preßgesetz zu berufen, dem sie ja auch nicht in 
allen Punkten entspricht, eine Berichtigung der Notiz vom 10. Dezember 1925 Eine 
Vorlesung von Karl Kraus und ersuche um deren vollständige Veröffentlichung. Wenn Sie 
sich nicht entschließen könnten, die Berichtigung vollständig und unverändert 
abzudrucken, so bitte ich, von ihr keinen Gebrauch zu machen. 
 Es ist unrichtig, daÇ wªhrend des Teiles des Vortrages Karl Krausô ĂNachfeier 
zum Revolutionsfestñ, richtig ĂNachtrªgliche Republikfeierñ, welche die Kunststelle Ăzum 
Gegenstand einer Kritik machte, einige Genossen ihren Empfindungen durch Zwischen-
rufe Luft machten, die zu erregten Auseinandersetzungen der Zuhºrerschaft f¿hrtenñ. 
 Richtig ist vielmehr, daß dieser Teil des Vortrages immer aufs neue durch ein-
helligen stürmischen Beifall unterbrochen wurde, erst am Ende dieses Teiles der 
Zwischenruf eines einzelnen Angestellten des Favoritener Arbeitertheaters fiel: ĂM¿ssen 
wir uns das in unserem eigenen Heim sagen lassen?ñ, der von der Zuhºrerschaft mit dem 
Rufe ĂJa!ñ beantwortet wurde, worauf neuerlicher Applaus f¿r den Vortragenden erfolgte. 
Richtig ist, daß erst als Herr Karl Kraus gegen Schluß des ganzen Vortrages, als er längst 
von der Besprechung der Kunststelle zur Betrachtung der Wiener Preßkorruption 
übergegangen war, und zwar bei den Worten: ĂIch spreche von dem Eigentümer der 
Stunde, der es wagen darf, um sein Handwerk, das einen goldenen Boden hat, auch von 
auÇen zu verzieren, sich an die Sozialdemokratie anzuschmarotzenñ, es zu dem 
berichteten Zwischenfall kam, der offenbar seine Ursache darin hatte, daß einige wenige 
das Wort Ăanzuschmarotzenñ statt auf den Eigent¿mer der Stunde auf Parteiführer 
bezogen. Durch diese Feststellung ist auch die Behauptung einer gewissen bürgerlichen 
Presse widerlegt, die ausdrücklich von einer Beziehung dieser Stelle auf Dr. Bach 
gesprochen hat und die einer Berichtigung nicht gewürdigt wird.                                                    

Hochachtungsvoll Dr. Oskar   S a m e k . 
 Wir bringen die Zuschrift nicht nur vollständig und unverändert, sondern ver-
zichten auch darauf, zu ihr irgendwelche Bemerkungen zu machen. 
 
 

 Wenig später, am 24. Dezember 1925, nahm die Arbeiter-Zeitung Stellung zu Krausô 
Vorlesung vom 14. November und der bei dieser Gelegenheit verlautbarten Begründung, 
warum er an der Republikfeier nicht teilgenommen hatte:

101
 

 

Kunst und Kunststelle, Presse und Preßfreiheit. 
 

102
Die Republikfeier der Wiener Arbeiterschaft hat seit Jahren durch eine Vorle-

sung von Karl Kraus eine geistige Bereicherung erfahren; diese Vorlesung war auch 
immer, wie es bei der genialen Vortragskunst des großen Schriftstellers ja selbstver-
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ständlich ist, des stärksten Eindrucks sicher. Sie   f e h l t e   der heurigen Republikfeier; 
und damit hat sich Kraus in einem Vortrag (am 14. November im mittleren Konzerthaus-
saal) auseinandergesetzt. Wir wollen an diesem Ausfall keineswegs gleichgültig vorüber-
gehen; da der Vortrag nun gedruckt vorliegt (Die Fackel, Dezemberheft), so ist es auch 
möglich, die Gründe, aus denen Kraus die Einladung der Kunststelle abgelehnt hat, 
erstens genau anzugeben und zweitens sachgemäß zu prüfen. Das ist auch deshalb 
notwendig, weil die unliebsamen Mißverständnisse, die zu der Störung der Vorlesung im 
Favoritener Arbeiterheim geführt haben mit dieser Nichtmitwirkung bei der Republikfeier 
zusammenhängen. 

103
Von mancherlei persönlichen Verstimmungen abgesehen, die mitgespielt 

haben dürften, gewiß aber nicht ausschlaggebend gewesen sind, handelt es sich um fol-
gendes: 

104
Unter den Schäbigkeiten, mit denen die Stunde Karl Kraus bedenkt und von 

denen wir ja oft gesprochen haben, war auch die Behauptung, Kraus sei Ăden Arbeitern 
via Kunststelle als Vortragsk¿nstler aufgezwªngtñ worden; sie war in einem Artikel einge-
streut, der etwa im Juni erschienen ist. Die Behauptung ist so unsinnig, durch eine jahre-
lange Erfahrung widerlegt, daß sie keine Widerlegung verdient; es ist weder notwendig, 
Karl Kraus zu versichern, daß die Arbeiter seine Vorlesungen als einen künstlerischen 
Genuß empfinden, noch den Arbeitern zu sagen, daß die Kunststelle nur ihre Wünsche 
erf¿llt, wenn sie f¿r Krausô Vorlesungen die technischen Vorbereitungen ausführt. Daß die 
Stunde wie so vieles an dem Wirken von Karl Kraus auch dieses zu entstellen sucht, 
machte den Sachverhalt, der offen vor aller Augen liegt, nicht unklar; die Kunststelle 
konnte also mit Recht auf eine Erklärung, da da nichts zu klären war, verzichten. 

105
Es ist 

nun richtig, daß Karl Kraus die Sache anders angesehen und sich darüber beklagt hat, 
daÇ Ădie Kunststelle den Sachverhalt nicht klargestellt hatñ; aber wenn man bereit gewe-
sen wäre, auch diesem seinem Wunsche zu entsprechen, so hätte danach eine Klar-
stellung, deren sich die Kunststelle ja nicht geweigert, sie nur für herzlich überflüssig 
erachtet hatte, nur noch den Eindruck der Gefälligkeit gemacht - der wohl auch Kraus 
nicht willkommen hätte sein können. Dies also die Vorgeschichte. Die Kunststelle hatte 
sich nun an Kraus, indem sie hervorhob, daÇ den Feiern Ădurch seine Vorlesungen eine 
erhºhte Weihe gegeben wirdñ, mit der Bitte gewendet, auch diesmal am Republiktag Ăeine 
Vorlesung für die Arbeiterschaft Wiens zu veranstaltenñ. Kraus erklªrte sich bereit, diesen 
Wunsch zu erf¿llen, Ăwenn die Kunststelle die vermiÇte Klarstellung des Sachverhalts 
noch rechtzeitig und in einer Form vornimmt, daß es schon vor dem Termin festgestellt 
erscheint, daß er den Arbeitern nicht abermals als Vortragsk¿nstler aufgezwªngt werdeñ. 
Wie vermöchte die Kunststelle eine solche Feststellung herbeizuführen? Doch nur, indem 
sie es sagt, erklärt, versichert; anders ist es gar nicht zu ersinnen. Die Kunststelle war 
dazu natürlich auch bereit: sie wollte Ăbei der Ank¿ndigung der Vorlesung in der Arbeiter-
Zeitung klipp und klar erklären, daß sie Kraus eingeladen hat, so wie jedes Jahr auch 
diesmal die Feier durch seine Mitwirkung zu erhºhenñ. Sie w¿rde Ăin dieser Mitteilung 
auch sagen, wie es der Wahrheit entspricht, daß die Arbeiterschaft die Mitwirkung von 
Kraus geradezu als selbstverständlich begr¿Çtñ. Diese Erklªrung hat nun Kraus als nicht 
zureichend erachtet und daraufhin seine Ablehnung ausgesprochen . . . Dies der Sach-
verhalt, und es kann nun jeder selbst urteilen, ob zu der Ablehnung und zu den Angriffen, 
die danach Kraus gegen die Kunststelle gerichtet hat, ein zureichender Anlaß gegeben 
war. 

106
Es ist richtig, daß die Kunststelle die Einladung hätte früher vornehmen sollen (sie 

erfolgte am 7. November), und nicht zu bestreiten, daß für die Verspätung ein nicht gera-
de einleuchtender Grund angegeben wurde - wobei allerdings eine ruhigere Betrachtung 
zu dem Schlusse zu kommen vermöchte, daß auch in einer ungeschickten Entschuldi-
gung das Bedürfnis nach Entschuldigung sichtbar ist und zur Kenntnis genommen werden 
könnte. Aber was wir klarzustellen wünschen, ist nur dieses: die Kunststelle hat sich um 
Krausô Mitwirkung ernstlich bem¿ht, und schon diese Bem¿hung, die doch um der 
Wünsche der Arbeiter willen geschieht, ist eine restlose Widerlegung jener erwähnten 
dreisten Entstellung, die einer Widerlegung gar nicht bedarf. 

107
Was nun die Kunststelle betrifft, so hat sie sicherlich auch ihre Mängel:  die vor 

allem in den Bedingtheiten ihres Wirkens liegen. Es ist ihr natürlich nicht gegeben, für die 
Arbeiter ein eigenes Programm der Theateraufführungen aufzustellen und durchzuführen; 

                                            
103

 Vgl. ebd., S. 78. 
104

 Vgl. ebd., S. 78 f. 
105

 Vgl. ebd., S. 79. 
106

 Vgl. ebd., S. 82.  
107

 Vgl. ebd., S. 83 f. 



 31 

sie ist darauf gewiesen, was die Theater spielen, und kann nicht mehr tun, als in der 
Spreu die Körner zu suchen - was nicht leicht ist, manchmal gelingt, manchmal auch 
mißlingen mag. Aber diese Bedingtheiten zu ignorieren und alles, was sich aus ihnen 
ergibt, auf die Kunststelle zu wälzen, das ist im höchsten Maße ungerecht. Und wenn 
Kraus diese Ungerechtigkeit in die Worte gleichsam ¿bersteigert: es ist Ăzweifelhaft 
geworden, ob es nicht sittlicher wäre, die Arbeiter durch Branntwein vom Operettenge-
nusse abzulenken, als umgekehrtñ, so ist darauf ernstlich zu sagen: Erstens, daÇ unter 
den Vorstellungen der Kunststelle die Operetten eine verschwindende Rolle spielen. 
Zweitens, daÇ Operetten wohl Ădie k¿nstlerischen Mºglichkeitenñ nicht erschöpfen, daß 
aber dem Arbeiter die Gelegenheit zu einer heiteren Unterhaltung, auch wenn sie ober-
flächlich bleibt, zu bieten noch lange kein Verbrechen ist. Wir vermuten, daß auch Karl 
Kraus in jungen Jahren Operetten besucht habe, und daß sie von Offenbach waren, die 
heutigen von Fall sind, ist eine Entwicklung, die nicht die Kunst-stelle verantwortet. 

108
Die 

Kunststelle mag also manchmal fehlgreifen, aber sie hat ganz gewiß ihre Verdienste und 
ist, was wir nicht unterdrücken lassen, eine Einrichtung der Partei, und die Bedingung, 
daß sie sich, die die künstlerischen Veranstaltungen am 1. Mai und am 12. November 
veranstaltet (künstlerische Veranstaltungen, deren Leistung nicht verkannt werden darf), 
bei welcher Veranstaltung immer zurückzuziehen habe, werden wir gegenüber nie-
mandem gelten lassen. 

109
 Doch macht Karl Kraus kein Hehl daraus, was eigentlich der Urgrund seiner 

Mißstimmungen ist, und es besteht kein Grund, davon öffentlich nicht zu sprechen. 
110

Kraus führt einen leidenschaftlichen Kampf gegen die Stunde, einen Kampf, der sich 
nicht begnügt, die Methoden, Auswüchse und Praktiken dieses Blattes aufzuzeigen, son-
dern der sich gleichsam gegen ihr Sein richtet und in der Forderung gipfelt, daß man ihre 
Existenz beseitige. 

111
Diese Forderung erhält  ihre Färbung von der Weltanschauung, die 

Kraus mit allen Gaben seines glänzenden Geistes seit einem Vierteljahrhundert vertritt: 
daß die Presse überhaupt das Ungeistigste sei, worauf der menschliche Geist in einer 
unbegreiflichen Verwirrung gekommen ist, schlechthin das Übel an sich, das Infame, das 
ausgerottet werden muß. Die sozialdemokratische Anschauung über die Presse ist 
nüchterner und einfacher: wir glauben, daß in der ungeheuren Masse des bedruckten 
Papiers, das, kaum ans Tageslicht getreten, schon vergangen ist, das enthalten ist, was 
neben der Wirkung der Presse wieder ihre Wirkungslosigkeit begründet, weshalb uns 
eine Überschätzung alles dessen, was auf Zeitungspapier gedruckt wird, geradezu als ein 
unberechtigtes Kompliment an das Übel erscheint. Man kann die Zeitungen über-
schätzen, indem am sich vor ihnen verneigt; aber auch ihre rastlose Verfluchung kann 
einer Überschätzung gleichkommen. 

112
Um aber auf den besagten Fall zurückzukom-

men, so sind wir über die neuartigen Methoden, die jenes Blatt in die Wiener Zeitungs-
sitten, die ja immer recht bedenklich waren, eingeführt hat, nie im unklaren gewesen und 
haben diese Klarheit oft genug ausgesprochen; ziehen aber daraus den Schluß, daß es 
unerläßlich ist, der Zeitungskorruption an sich eben mit   g e s e t z g e b e r i s c h e n   
Maßregeln zu begegnen. Wir sind durchaus für Gesetze, welche Erpressung und Be-
stechung im Zeitungswesen unmöglich machen; es wird unseren Bemühungen hoffent-
lich auch gelingen, diese so notwendigen Gesetze zur Beschließung zu bringen. 

113
 Wir 

verschließen uns auch nicht der Tatsache, daß die gegenwärtigen Gesetze zum Schutze 
der Ehre keineswegs ausreichen, wie wir es auch nie haben gelten lassen, daß in der 
Preßfreiheit der Schutz der Ehre - denn auch die Ehre ist ein kostbares Gut - seinen Platz 
nicht finden könne; nichts von dem, was notwendig ist, um von der Presse, so weit das in 
der kapitalistischen Gesellschaft überhaupt erreichbar, Korruption und Unmoral fernzu-
halten, wird von uns verkannt. 

114
So stehen wir dem leidenschaftlichen Kampfe, den Karl 

Kraus jetzt führt, weder gleichgültig noch neutral gegenüber, sondern führen den Kampf 
gegen die Preßkorruption, den die Sozialdemokratie nie vernachlässigt hat, selbständig 
weiter. 

115
Daß aber eine große Partei noch andre Sorgen hat, schwere und ernste, als es 

die sind, die das Interesse eines einzelnen Schriftstellers gefangen-nehmen, das ist wohl 
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selbstverständlich, und wer das nicht erkennt, verkennt vollständig die Aufgaben einer 
proletarischen Partei, die dem Außenstehenden vielleicht gar nicht bewußt werden. 

116
Wir 

verlangen Gesetze, die es jedem ermöglichen, sich gegen Erpressungen und Ehrab-
schneidereien, von wem immer sie geschehen, zu wehren; auf der Wacht zu stehen, daß 
keinem der Repräsentanten der bürgerlichen Welt, an denen solche Blätter ihre Künste 
üben und die ja manchmal auch recht wurm-stichig sind, ein Unrecht zugefügt werde, ist 
nicht unsere Pflicht. In Wahrheit ist die Stunde ein spezifisches Abfallsprodukt der 
bürgerlich-kapitalistischen Welt: wie sie diese outrierte Feschität amüsiert, so ist auch 
dieser Stolz auf Amoral und Unmoral Fleisch von ihrem Fleische. Das alles ist beileibe 
keine proletarische, ist in Wahrheit eine bourgeoise Angelegenheit, und die Einbrüche in 
das Gehege der bürgerlichen Ehrbarkeit abzuwehren, wäre eigentlich die Aufgabe 
derjenigen, die der sozialistischen Denk- und Gefühlsweise diese bürgerliche Ehrbarkeit 
immer stolz entgegenhalten . . . Aber das alles nur eigentlich als Randbemerkung; an 
unserer Überzeugung, daß gegen die Preßkorruption ein Damm errichtet  werden muß, 
wird wohl niemand zweifeln, und unsere Entschlossenheit, ihn zu errichten, wird jedem 
auch fühlbar werden. 

117
Was aber die Preßfreiheit betrifft, so ist es schon mit jeder Freiheit so, daß sie, 

wie die Sonne, Gerechte und Ungerechte bescheint. Ohne Zweifel bringt die Preßfreiheit 
auch Sumpfpflanzen zum Blühen; aber zu dem Grundsatz, daß die Freiheit nur für einige 
und Auserwählte gelten könnte, führt kein Weg. Es ist kein neues Erlebnis, daß jede 
Freiheit, insbesondere die Preßfreiheit zuerst, wie das Wort immer gelautet hat, die 
Zuchtlosigkeit entfesselt; trotzdem ist nur in der Freiheit die Kraft enthalten, die die 
schlechten Säfte abtötet. Auch der Satiriker bedarf der Freiheit, und wenn Kraus einmal 
die Möglichkeiten, die dem Ausdruck seiner Gedanken heute gegeben sind, mit denen 
vergleichen wollte, die ihm die Zensur übriggelassen hat, würde er das Festhalten an der 
errungenen Preßfreiheit nicht schelten können. Die gesetzgeberische Aufgabe ist also 
nicht, die Preßfreiheit einzuschränken oder zu beseitigen, sondern das Korrelat der Frei-
heit, die Reinheit der Presse, durch Gesetze sicherzustellen. Das fehlt der Demokratie 
heute; das muß sie aber leisten. 

 
 

 Die Vorkommnisse am 9. Dezember, die Stellungnahmen, die dazu in der Arbeiter-
Zeitung wie in der Fackel erschienen, hatten zur Folge, daß Kraus etliche Zuschriften erhielt, 
in denen sozialdemokratische Parteigänger ihn ihrer Solidarität versicherten und ihn zu 
Vorlesungen einluden,

118
 ihm mitteilten, daß über ihn und sein Werk in den Sektionen 

Vorträge gehalten würden,
119

 oder Informationen zukommen ließen wie G. W. Prager, der 
später Vorstandsmitglied der Vereinigung „Karl Kraus“  wurde:

120
 

 
13/1, Wattmanngasse 26 

Wien 5. Februar 1926 
 

Titl. 
Die Fackel 
Wien III 
 
 Ich erlaube mir Ihnen beigeschlossen einen Ausschnitt aus der Arbeiter Zeitung 
vom 25. Januar 1924 zu senden, der die Auffassung der sozialdemokratischen Partei in 
der Frage der Mitarbeit an bürgerlichen Zeitungen zu Beginn der Tätigkeit Imre Bekessyôs 
wiedergibt.
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1 Beilage 
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 Beigelegt war der Artikel Benedikt schnorrt die ‘Englandnummer’ zusammen!, der in 
der Arbeiter-Zeitung vom 25. Januar 1924 erschienen war. Darin heißt es, daß die  Ăöster-
reichischen Arbeiterführer (. . .) weder Artikelñ schreiben Ănoch (. . .) der kapitalistischen 
Presse Interviewsñ gewªhren. 

Hinzukamen Abschriften von Briefen, mit denen sozialdemokratische Anhänger von 
Karl Kraus bei Parteiführung oder Arbeiter-Zeitung vorstellig geworden waren.  Er habe, 
heißt es in einem Brief von J. Hochberger an den Verlag Die Fackel, sich Ăveranlasstñ ge-
sehen, Ăder Redaktion der Arbeiter-Zeitung lt. Beilage zu, schreibenñ, und setze Karl Kraus 
davon Ăin Kenntnisñ, weil er glaube, daÇ sein Schreiben f¿r ihn Ăeiniges Interesseñ habe:

122
 

 
Wien, d. 1. Jänner 1926. 

An die  
 Redaktion der Arbeiter Zeitung 

W i e n ,   V I. 
Rechte Wienzeile 97 

 
 Der jüngste Versuch des Herrn Dr. Bach, die Veröffentlichung des stattgehabten 
Briefwechsels zwischen Kunststelle und Herrn Karl Kraus in milderem Licht erscheinen zu 
lassen, zwingt mich, als Parteigenosse, Ihnen kundzutun, wie ich und viele andere 
Parteigenossen über diesen Fall denken. 
 Ich schicke voraus, dass die erste Kraus-Vorlesung, die ich im Jahre 1925/26 
besuchte, jene im Arbeiterheim war, bei der es zu der bekannten und für die Partei 
beschämenden Störung kam. Als ich nach Schluss der Vorlesung Genossen König 
gegenüber die Bemerkung machte, die Stunde hätte nichts Besseres wünschen können 
als diesen Zwischenfall, meinte er optimistisch, die Arbeiter-Zeitung werde schon die 
entsprechende Erwiderung bringen und die Sache klarstellen. Dieser Optimismus trog 
und die am nächsten Morgen in der A. Z. erschienene Notiz war so lau gehalten, dass sie 
ebenso hätte unterbleiben können. Dass tatsächlich in jener Vorlesung ein einziger 
Arbeiter und wie ich zu erfahren glaubte, gerade der Obmann jenes Vereines(,) zu dessen 
Gunsten die Vorlesung stattfand(,) es war, der den Zuruf machte ĂM¿ssen wir uns das im 
eigenen Heim gefallen lassenñ(,) wird gewiss jene Zeugin in den ersten Reihen 
bestätigen, die Gen. Redakteur Schulz mit aufgehobenen Händen bat, dieser Blamage 
durch eine Entschuldigung wenigstens einen passablen Abschluss zu geben. Jene 
Genossin wird aber auch aussagen können, dass die gesamte Zuhörerschaft jenem 
famosen Zwischenrufer  einstimmig erwiderte ĂJawohlñ und durch st¿rmischen Beifall die 
Berechtigung der Angriffe Krausô anerkannte.

123
 Sie wissen doch selbst sehr gut, dass 

Kraus diese Kritik im besten Sinne und zu Gunsten der Parteisache abgab und gerade die 
soz. Partei sollte sich mit ihr ernstlich auseinandersetzen, wenn es ihr um die Sache ernst 
ist. Ich muss es als Parteigenosse äusserst schmerzlich empfinden, die Variation jenes 
Ausspruches vom August 1914 als in diesem Fall wahr zu erkennen: Ich kenne keine 
Parteien mehr, ich kenne nur Feiglinge. Mir imponiert die Strammheit jenes alten 
Genossen nicht im mindesten und ich würde an jenem Tage aus der Partei austreten, da 
ich erfahren sollte, es sei ihr um blinde Parteianhänger zu tun und nicht um klassenbe-
wußte dh. vor allem selbstbewusste Menschen. Die unvoreingenommene Prüfung jeder 
Kritik ist aber Haupterfordernis jeder ernsten Polemik, doch jener Zuruf erniedrigte die 
Hörerschaft. Dass sich aber die Veranstalter dazu hergegeben haben, durch das Fallen-
lassen des Vorhangs offen Partei für den Zwischenrufer zu nehmen, ist eine nicht 
wiedergutzumachende Blamage. 
 Genosse König suchte an jenem Abend dies damit zu erklären, die Polizei hätte 
es gefordert. Abgesehen davon, dass mir dies nicht recht glaubhaft erscheint, hätte die 
Leitung die Ruhe durch Entfernung jenes Zwischenrufers herstellen können, selbst wenn 
dieser Zwischenrufer ein strammer Parteimensch war. Eine kritiklose Strammheit ist mir 
bei der soz. Partei ebenso verhasst wie bei der christlichsozialen und würden Sie gewiss 
einen solchen Laurenz Berglhuber Sumper nennen. 
 Und nun zu jener Erwiderung des Gen. Dr. Bach. In der Einleitung behauptet 
Bach allen Ernstes, Kraus überschätze die Presse. Darauf will ich nichts entgegnen; das 
wird Kraus schon am 3. Jänner in gehöriger Weise besorgen.
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 Was mich betrifft, so fordert mich die Geringschätzung der Grossmacht Presse 
durch Herrn Dr. Bach heraus, Sie zu fragen, ob Sie sich mit dieser Auslassung identi-
fizieren, oder ob sie nur eben  so ungeschickt war wie jene, Kraus wäre nicht früher 
erreichbar gewesen, und also den Willen kundtun soll, dass man  entschuldigt sein will. 
Sollten Sie jedoch der Ansicht Bachs über die Bedeutung der Presse sein, dann erkläre 
ich hiermit, die weitere Propaganda für die Parteipresse einzustellen. Sie würde ja indi-
rekt damit zugeben, dass Ihr Kampf gegen die bürgerliche Presse nicht ernst zu nehmen 
ist. Ich sehe meinerseits nicht ein, warum die sozialdemokratische Partei es auf das 
Nichtsein der Sieghartblätter abgesehen hat, dagegen bei der Stunde erklärt, sie könne 
gegen den schlimmen Buben Bekessy nichts unternehmen. Warum in dem einen Falle so 
wild und im andern so mild? Wie reimt sich das zusammen? Sind Sie der Ansicht 
Lassalles: (Ă)Eines m¿ssen Sie ohne Unterlass festhalten, ohne Unterlass verbreiten: 
Unser Hauptfeind, der Hauptfeind aller gesunden Entwicklung des deutschen Geistes und 
des deutschen Volkstums, das ist heutzutage die Presseñ oder sind Sie der Meinung, 
dass Lassalle die Presse ebenso überschätzt wie Kraus? Wenn ja, warum fordern Sie 
Ihre Leser Tag für Tag auf, die Arbeiter Zeitung als Waffe gegen die Verlogenheit der 
bürgerlichen Presse zu verbreiten? Oder ist es Ihnen nur darum zu tun, den Abonnenten-
stand zu vermehren? Warum stellen Sie es immer wieder als eine sozialistische Pflicht 
hin, die Genossen Leser brgl. Zeitungen zu bestimmen, die Arbeiterzeitung zu abonnie-
ren? Warum wettern Sie gegen die Kleine Volkszeitung? Wie soll und kann ich das 
ernstnehmen, wenn Sie es gestatten, dass Gen. Dr. Bach Sie in Ihrem Blatte so 
desavouiert? Was sagen Sie zu der Erklärung Bachs, es sei gar nicht so arg mit der 
Presse und Sie hätten schliesslich andere Sorgen? Ist denn die Sorge Krausô nicht auch 
Ihre? Wenn Sie keine Zeit haben, Kraus gegen die Stunde zu unterstützen, weil Sie eben 
andere Sorgen haben, woher soll ich die Zeit nehmen, gegen die Kl. Volkszeitung Stellung 
zu nehmen, da ich wahrlich auch andere Sorgen habe? Ist Ihr Kampfruf gegen die brgl. 
Presse ethisch oder geschäftlich gemeint? Ich warte Ihre Antwort auf diese Fragen! 
Andernfalls werde ich in meiner Trafik die A. Z. abbestellen, und mich der Ansicht Bachs 
anschliessen, um nicht in den Fehler Krausô und Lassalles zu verfallen, die die Presse 
überschätzen. Dass meine Kollegen desgleichen tun, werde ich tat-kräftigst bemüht 
bleiben. 
 

 Der Chefredakteur der Arbeiter-Zeitung, der hier offenbar angesprochen war, blieb 
weiterhin Adressat von Briefen in Sachen Karl Kraus. Fritz König schrieb dem hochgeehrten 
Gen. Austerlitz:

125
 

 
 Wenn gleich (!) Sie meinen Bericht über die 250. Vorlesung Karl Kraus   n i c h t   
brachten

126
 - sicherlich aus Gründen, die mit Herrn Luitpold Stern zusammenhängen, der 

sich, wie Sie ja demnächst lesen werden,
127

 gegen Kraus gleichwie gegen die Parteizei-
tung benahm - so fühle ich mich doch berechtigt und verpflichtet, Ihnen auch über den 
gestrigen Abend anbei zu berichten.

128
  

 Ob Sie es nun wieder beiseite legen oder nicht, ich muß Ihnen doch sagen, daß   
S i e ,   hochgeehrter Herr Chefredakteur, und   n u r   S i e ,  T r o s t   und   H o f f n u n g   
für die täglich wachsende Zahl der Kraus-Schätzer und -Verehrer bedeuten, die durchaus 
nicht das Gefühl haben, durch diese Würdigung der geistigen und revolutionären Kraft 
dieses großen Menschen und Künstlers irgendwie mit der heiligen Pflicht gegen die Partei 
in Widerspruch zu geraten! Ich selbst bin zwei und einhalb Jahrzehnte Parteimitglied, seit 
einer Reihe von Jahren Referent des Unterichtsausschusses, und ich muß sagen, dass 
ich es zum großen Teile   K a r l   K r a u s   verdanke, wenn es mir möglich ist, mit unver-
kennbarem Erfolge und mit anerkannter Wirkung geistig und rhetorisch dem Proletariate 
zu dienen! Mein glühender Hass gegen die bürgerliche Presse, meine ununterbrochene 
Werbearbeit für unsere Arbeiterzeitung, beides wird immer wieder durch K. K. verstärkt 
und angeeifert! Sie bedeuten uns wirklich Alles, Gen. Austerlitz, Sie sind uns wirklich der 
Ă lteste im Rateñ, aber auch der Universellste und Vorbildlichste! Wenn Sie, Gen. 
Austerlitz, hºren sollten, dass die ĂKraus-Bewegungñ an Umfang gewinnt, so heiÇt das 
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nichts anderes, als dass Ihre sittlichen und politischen Forderungen ihrer Erreichung und 
Vollendung näherkommen! 

In unveränderlicher Ergebenheit 
Fritz König 
 

 Austerlitz wie Kraus wurden von König im Mai 1926 mit der Abschrift eines Briefes an 
Karl Seitz bedacht:

129
 

 
Hochgeehrter Herr Bürgermeister! 
 
 Nachdem nun die Festklänge des ersten Maitags vorüber sind, überreichen wir 
Unterfertigten Ihnen beiliegend zwei wichtige Ausschnitte: 1. den Abdruck Ihres, am 28. 
April 1924 an   K a r l    K r a u s   gerichteten Briefes, welcher nach eingehender Würdi-
gung der beispiellosen Verdienste desselben betont, dass ĂWien stolz darauf sein kann, 
diesen K¿nstler zu seinen B¿rgern zu zªhlenñ und 2. einen Ausschnitt aus der Arbeiter-
zeitung vom 3. Mai 1925, welcher unter anderem verk¿ndet, dass Ăohne den Namen       
K a r l   K r a u s   die Feier eines republikanischen Festes nicht mehr denkbar ist!ñ 
 Als sich aber vor einigen Monaten Karl Kraus nicht bagatellisieren ließ, als er von 
hiezu unbedingt berufenen Personen die Berichtigung der gemeinen Lüge des Herrn 
Bekessy begehrte, die da öffentlich behauptete, dass ĂKraus via Kunststelle der Arbeiter-
schaft aufgedrªngt  (!) werdeñ, als der freie K¿nstler endlich an die Leistungen der Kunst-
stelle sein eigenes, allerdings hohes Maß legte, - da rückte man von ihm ab, da wurde die 
Ăwachsende Schar von unerhºrt begeisterten Anhªngernñ mitsamt dem Ăfanatischesten 
Republikanerñ in Acht und Bann getan! 
 Und der 1. Mai verging   o h n e   seine Mitwirkung. Unter den vieltausend 
festlichgestimmten Parteigenossen achtete niemand der hunderte, die tief bedrückt und 
schmerzlichst erschüttert waren, weil nicht einmal der Chef unserer Partei, das allseits 
geachtete Oberhaupt unserer Stadt, den ĂB¿rger, auf den sie stolz istñ, rechtzeitig zu 
versöhnen suchte oder wußte! . . . . . .  

Dieser Brief, hochgeehrter Genosse Seitz, will keineswegs etwa als   ĂA n g e l e -
g e n h e i t   d e r   K u n s t s t e l l eñ   betrachtet und behandelt sein!   N e i n !   Namens 
vieler, die wir jetzt nicht zusammenrufen wollen, soll heute nur   I h n e n ,   hochgeehrter 
Herr Bürgermeister, gegenüber gesagt und festgehalten sein, dass dieser Maitag 1926 
eigenmächtig und rücksichtslos hunderten die einzig ersehnte und nach ihrer Meinung 
würdigste Veranstaltung vorenthielt, die seiner tiefen Bedeutung zutiefst gerecht würde, 
dass hunderte von Parteigenossen und -Genossinnen, von welchen manche jahrzehnte-
lang der Partei angehören, vor der unfassbaren Tatsache standen:   D i e   M a i f e i e r   
-   o h n e   Karl   K r a u s !   Und wir glauben, dass   e i n   herzliches Wort, eine ver-
söhnende Hand von Ihnen nach der einen und ein   e n e r g i s c h e r   Wink nach der 
anderen Seite die Schande hätte aus der Welt schaffen können; wir haben es ebenso 
sehnsuchtsvoll, wie   v e r g e b l i c h ,   erwartet! 
 Nur das allein soll unser heutiges Schreiben festhalten - alles weitere wird die 
Zukunft und die von unserem Parteiblatte vorausgesagte ĂRevolution der Gehirneñ in 
absehbarer Zeit bringen. 
    

Hochachtungsvollst 
                              mit Parteigruß! 
 
Wien, am 10. Mai 1926 
 

Fritz König 
V. Hamburgerstrasse 14 

(folgen weitere 20 Unterschriften) 
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 Es waren Kundgebungen wie diese, die Oskar Pollak veranlaßten, abermals das 
Wort zu ergreifen,

130
  um Karl Kraus über seine sozialdemokratischen Verehrer in Verruf zu 

bringen. Sie wünschen, meinte er, Ăzwei Sphªren, die sie anziehen: des k¿nstlerischen und 
des politisch-kulturellen Kampfesñ; eben deshalb sei Ăeine Karl-Kraus-Parteiñ in der Politik     
Ă- nun, gelinde gesagt, ein MiÇverstªndnis.ñ

131
 Mit diesen Worten ging es Pollak nicht um 

Kraus. Sie galten, wie er ausdr¿cklich betonte Ăden als Sozialdemokraten verkleideten 
Kraus-Anhªngernñ.

132
 Ihre ĂAnbetungñ

133
 von Karl Kraus, die einer ĂBlasphemieñ gleich-

komme.
134

 Als Beleg diente ein Brief, den Erna Löwenberg, Anton Valo, Benedikt Fantner 
und Fritz Kºnig Ăim Namen und im Auftrage zahlreicher Parteigenossenñ Karl Kraus ge-
schickt hatten.

135
  

 Friedrich Austerlitz
136

 und Hans Menzinger
137

 reagierten auf manche Frage, die 
Pollak  aufgeworfen hatte; sie unterließen es aber, den Vorwurf zu entkräften, Kraus sehe in 
Bekessy Ădie alleinige Quelle alles ¦belsñ, nehme Ăden Ausdruck f¿r das Unding an sichñ 
und halte das ĂSymptomñ f¿r die ĂUrsacheñ: Er sehe Ănicht die Gesellschaftsordnung, die 
wahrlich noch andre ¦belñ aufweise, Ăund darum denen, die sie bekªmpfen, wahrlich noch 
andre Sorgenñ mache; er sehe Ănur den Bekessy.ñ

138
 Austerlitz ging in seiner Antwort auf die 

Stunde und ihren Herausgeber nur in Parenthese ein, da er Ădie Zeitung, die gegen¿ber der 
Arbeiterschaft die gehªssigsteñ sei, f¿r Ădie verªchtlichsteñ hielt, 
 

(womit die Notwendigkeit der Ausrottung des Herrn Bekessy natürlich nicht in den 
bescheidensten Zweifel gezogen wird; man wird sich auch überzeugen, daß das Gesetz 
gegen die Preßkorruption nicht untergehen wird)  . . . 
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 Dies Ănur nebenbeiñ

140
 (vorher) geschrieben, im Juli 1926 veröffentlicht. Am 3. Juli 

wußte er: 
 

Wessen das Stunde-Gesindel fähig ist.
141

 
Von Friedrich Austerlitz. 

 
 Ich bitte die Leser um Entschuldigung, wenn ich ihre Aufmerksamkeit für eine 
Angelegenheit in Anspruch nehme, die vor allem meine Angelegenheit ist. Aber diese 
anscheinend private Angelegenheit ist doch in einem solchen Maße eine Angelegenheit 
der  öffentlichen Moral, daß es nicht nur lächerlich, sondern auch pflichtvergessen wäre, 
wenn ich aus einer unangebrachten persönlichen Zurückhaltung das Urteil der Öffent-
lichkeit nicht mit allem Nachdruck anriefe. 
 Wie schon gestern mitgeteilt,

142
 brachte die   S t u n d e   am Dienstag

143
 folgende 

ĂMitteilungñ: 
 

Ein Bedränger kleiner Mädchen. 

 
 Seit längerer Zeit wird im   f ü n f t e n ,   a c h t e n   und   e r s t e n   
Bezirk ein Mann beobachtet, der sich an kleine Mädchen herandrängt und sie 
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unter allerlei Versprechungen zu bewegen sucht, ihm zu folgen. Der Mann taucht 
meist Sonntags auf und hält sich bei den Haltestellen der Elektrischen auf. Er wird 
als   z i e m l i c h   k o r p u l e n t ,   e t w a   f ü n f u n d f ü n f z i g j ä h -   r i g ,   
g l a t t   r a s i e r t ,   g r o ß n a s i g ,   b e b r i l l t   geschildert und soll einen   g 
r o ß e n   H u t   tragen, den er, sobald er sich beobachtet glaubt, ins Gesicht 
drückt. Gegen den   M a n n   sind   A n z e i g e n   erstattet worden; sein Name 
aber, so heißt es,   w e r d e   v e r s c h w i e g e n ,  d a   e s   s i c h   u m   e i n 
e   p o l i t i s c h e   P e r s ö n l i c h k e i t   h a n d l e .  -   Über einen zweiten 
ähnlichen Fall wird gemeldet: Der Zimmermaler Josef Abicht, Goldeggasse Nr. 33 
wohnhaft, wurde gestern dem Landesgericht eingeliefert, da er seit einigen 
Monaten in seinem Geschäftslokal an mehreren schulpflichtigen Mädchen 
Sittlichkeitsverbrechen begangen hat. 
 

 Daraufhin hat das Abendblatt der Reichspost,
144

 wie wir schon berichtet haben, 
mit Recht die Forderung nach restloser Aufklªrung erhoben: die ĂErzªhlungñ der Stunde 
enthalte Ăeine so schwere Beschuldigung der in Betracht kommenden Behºrde, daÇ diese 
dazu unmºglich schweigen darfñ. Die Polizeidirektion hat dann am Abend mitgeteilt, daß 
Ăwiederholt und auch in den letzten Monaten Anzeigen ¿ber unsittliche Annªhe-
rungsversuche unbekannter Mªnner an Schulkinder erstattet worden sindñ,

145
 die sich 

Ănach den gegebenen Beschreibungen auf verschiedene Personen bezogen - die einen 
lauteten auf einen älteren Herrn mit grauen Bartstoppeln und gelblichem Schnurrbart, die 
andern auf einen etwa fünfzigjährigen Mann, glatt rasiert, mit auffallend braunen Flecken 
im Gesicht, spªrlichem Haarwuchs und spitze Naseñ. Die Polizei hat, wie sie mitteilt, die 
Anzeigen Ăzum Gegenstand eingehender Erhebungen gemacht und auch bereits im Mo-
nat April eine entsprechende Warnung in der Tagespresse veranlaÇtñ. Die Behauptung, 
daß die Polizeidirektion den Namen eines Angezeigten verschweigt, weil es sich um eine 
politische Persºnlichkeit handle, sei Ăvºllig aus der Luft gegriffenñ. Die in der Stunde 
wiedergegebene Personsbeschreibung Ăpasse auf keinen der Angezeigten; auch befand 
sich unter den Angehaltenen keine politisch prominente oder auch nur aktiv tätige Per-
sºnlichkeitñ. Und die Arbeiter-Zeitung hat nun, nach Wiedergabe der Bemerkungen der 
Reichspost, an die Stunde die Aufforderung gerichtet, Ăden Namen dieser politischen 
Persºnlichkeit der ¥ffentlichkeit sofort bekanntzugebenñ. Auf alles das gibt die Stunde 
folgende Antwort: 
 

Wer istôs? 
 Wir haben   k ü r z l i c h   von   e i n e r   M i t t e i l u n g   N o t i z   g e -  
n o m m e n ,   die   d a v o n   berichtete, daß in drei Wiener Bezirken ein Mann 
beobachtet worden sei, der sich an kleine Mädchen herandränge, welcher Mit-
teilung eine   u n g e f ä h r e   P e r s o n s b e s c h r e i b u n g   und die   B e -    
m e r k u n g   beigegeben war, es handle sich um eine politische Persönlichkeit. 
Diese Mitteilung, die wir so wiedergegeben haben,  w i e   s i e   u n s   z u g e -       
k o m m e n   ist, nehmen die Wiener Stimmen zum Anlaß, zu fordern, daß der 
Fall dringend restlose Aufklärung heische, und die Arbeiter-Zeitung schließt sich 
diesem Begehren mit der Bemerkung an, die politische Persönlichkeit müsse 
Ăsofort genannt werden, damit niemand in die Gefahr gerate, mit ihr verwechselt 
zu werdenñ. Die Polizeidirektion teilt dazu mit, daÇ zwar wiederholt in den letzten 
Monaten Anzeigen über Annäherungen unbekannter Männer an Mädchen erstat-
tet worden seien, eine Anzeige jedoch, bei der es sich um eine politische Persön-
lichkeit handeln solle, nicht vorliege. -  D i e   h e f t i g e   A u f r e g u n g   ü b e r   
d i e s e n    F a l l   m u t e t   e i n i g e r m a ß e n   s e l t s a m   a n .   Es ist in 
Österreich   s c h o n   v o r g e k o m m e n ,   daß   p o l i t i s c h e   L e u t e    
kleine Mädchen bedrängten, und   a u c h   v o r g e k o m m e n ,   daß man   e t- 
w a s   v e r s c h w i e g .   Wir werden uns   a l s o   b e m ü h e n ,   die uns 
zugekommene Mitteilung   w e i t e r z u v e r f o l g e n ,   und das   R e s u l t a t   
u n s e r e s   B e m ü h e n s   den Aufgeregten mitzuteilen. 
 

 Wer die ĂMitteilungñ, von der die Stunde Ăk¿rzlich Notiz genommen hatñ, mit der 
vergleicht, womit sie die ĂMitteilungñ erlªutert, wird wohl keinen Augenblick daran zweifeln, 
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daÇ die ganze   ĂM i t t e i l u n gñ   schlechthin   e i n e   E r f i n d u n g   i s t .   Die 
Stunde hat   n i c h t   Ăvon einer Mitteilung Notiz genommenñ, was bedeuten w¿rde, daÇ 
diese ĂMitteilungñ irgendwo, irgendwie, irgendwann gemacht, von ihr nur wiederholt 
worden ist; sie hat vielmehr   b e r i c h t e t ,   daß darüber   A n z e i g e n   erstattet 
worden sind, sie hat so getan, als teile sie den   I n h a l t   dieser angeblichen Anzeigen 
mit, die von der Behörde   d e s h a l b   verschwiegen oder unterdrückt werden, weil es 
sich um eine Ăpolitische Persºnlichkeitñ handle. Nun ist es selbstverstªndlich, daÇ wenn 
der Stunde Ăeine Mitteilung zugekommenñ wªre, die jene ĂAngabeñ enthalten haben soll, 
ihr auch der Name der Ăpolitischen Persºnlichkeitñ mitgeteilt worden wªre, die sich in 
verbrecherischer Absicht an die kleinen Mädchen herangemacht haben soll; denn nur daß 
der Kinderverf¿hrer eine Ăpolitische Persºnlichkeitñ sei und die Sache wegen dieser 
Ăpolitischen Persºnlichkeitñ vertuscht werden soll, w¿rde dem Vorfall (der ja in einer 
Großstadt sonst leider nichts Seltenes wäre) seine große Bedeutung geben. Also ist es 
selbstverständlich, daß die Stunde, wenn sie die ganze angebliche Sache nicht erfunden 
hätte, den Namen   w i s s e n ,   ihn also nur   n e n n e n   müßte; also ist es selbstver-
stªndlich, daÇ die ganze ĂMitteilungñ eine   E r f i n d u n g   dieses Schandblattes ist. 
 Aber   z u   w e l c h e m   Z w e c k e   ist diese an sich schon schändliche 
Erfindung unternommen worden, und   g e g e n   w e n   hat sie sich gerichtet? Das nun 
ist eine derartige Infamie, daß man wohl sagen darf, eine solche Niederträchtigkeit hat, 
wenigstens in Wien, nie eine Zeitung, nie ein Journalist verübt. 
 Der Mann, der mit dieser schändlichsten aller Erfindungen getroffen werden 
sollte, bin nªmlich ich, Friedrich Austerlitz. Ich bin allerdings nicht  Ăetwa f¿nfundf¿nfzig-
jªhrigñ, bin um neun Jahre ªlter; aber irgendein Umstand, der ein Alibi bieten kºnnte, 
wenn die scheußliche Lüge zu verantworten sein wird, mußte natürlich vorhergesehen 
werden. Alle übrigen Angaben sind meiner Leiblichkeit unmittelbar entnommen: Ăziemlich 
korpulent, glattrasiert, groÇnasig, bebrilltñ; es war die bewuÇteste Absicht, es herbeizu-
f¿hren, daÇ sich bei allen denjenigen, die mich kennen, bei dem Lesen dieser ĂMitteilungñ 
die Gedanken auf mich richten. Die mich kennen, wissen auch, daß ich einen ĂgroÇen 
Hutñ trage; alle diese ĂAngabenñ, die zwar auf viele Leute in Wien zutreffen   k º n n e n ,   
werden doch ausschließlich gemacht, um   m i c h   z u   t r e f f e n ,   in einer Weise zu 
treffen, von der die Schufte, die das Bubenstück ersonnen haben, natürlich meinen, daß 
ihnen darob erstens nichts passieren kann, zweitens, daß ich mich ja gar nicht wehren 
werde können. Man könnte vielleicht meinen und einwenden, daß die Erfindung zwar über 
alle erdenklichen Maßen lumpig, aber doch wieder so hirnrissig sei, daß sie sich ja selbst 
widerlege. Denn man erwäge doch nur den Blödsinn, daß sich jemand an   S o n n t a -      
g e n   bei   H a l t e s t e l l e n   d e r   E l e k t r i s c h e n   Ăan kleine Mªdchen heran-
drªngtñ. An Haltestellen der Elektrischen, wo doch Ăkleine Mªdchenñ nie allein angetroffen 
werden, sich nur in Begleitung Erwachsener aufhalten, und wo doch ununterbrochen ein 
lebhafter Verkehr ist, der doch derartige Schandtaten vorweg unmöglich macht! Aber  g e- 
r a d e   in dieser Hirnrissigkeit ist das Raffinement der Erfindung zu erkennen. Solche 
Attentate auf die Jugend unternehmen Verbrecher oder Irre dort, wo die Jugend allein 
anzutreffen ist, also bei Schulen, auf Spielplätzen usw. Hätte also der Schuft gesagt, daß 
sich der Mann mit der Ăungefªhren Personsbeschreibungñ zu jenen Zwecken bei einer 
Schule herumgetrieben habe, so hätte er die Schule doch   b e z e i c h n e n    müssen, 
die Beschuldigung hätte also irgendwie substanziert werden müssen, und er wäre vor der 
Gefahr gestanden, daß seine Schurkerei sogleich die unmittelbare Widerlegung finden  
kºnnte. Also muÇte er die ĂHaltestellen der Elektrischenñ wªhlen, deren Unbestimmtheit 
einer sozusagen sachlichen Widerlegung natürlich größere Schwierigkeiten zu bieten 
scheint, als es die Angabe einer bestimmten Örtlichkeit gäbe. Und warum am Sonntag? 
Auch das weiß jeder, der mich kennt: daß mein ganzer Tag, das bißchen Schlafen und 
Essen abgerechnet, der Arbeit gehört, daß man mich Tag um Tag nirgendwo findet als an 
meinen Arbeitsstätten, und insbesondere weiß es auch jeder, daß ich, schlechthin aus-
nahmslos, jeden Abend bis in die Morgenstunden bei meiner Arbeit in der Redaktion sitze, 
daß also die Behauptung, daß ich mich abends bei den Haltestellen der Elektrischen 
herumtreibe, an ihrer eigenen Lächerlichkeit ersticken würde. Deshalb der   S o n n t a g :   
die Schufte, die dieses Lumpenwerk ersannen, haben nichts improvisiert, haben an alles 
gedacht! Man achte noch: Ăsobald er sich beobachtet glaubt, dr¿ckt er den Hut ins Ge-
sicht.ñ Vermºchte man das Herandrªngen an kleine Mªdchen, das Sie-zu-bewegen-
suchen, Ăihm zu folgenñ, an Haltestellen der Elektrischen unbeobachtet vorzunehmen? 
Aber dennoch ist just   d a s   mit dem ganzen Raffinement eines Gewohnheitsschurken 
ersonnen! Die Ăpolitische Persºnlichkeitñ, will er sagen, die weiÇ schon, was sie treibt, 
weiß auch, daß man sie kennt, und deshalb verbirgt sie scheu ihr Gesicht! Und wer nun 
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den SchluÇ liest, daÇ der Name verschwiegen werde, Ăda es sich um eine politische 
Persönlichkeit handleñ, also klarerweise nicht um eine weniger belangvolle, sondern um 
eine, die im Vordergrund steht, der fängt an, sich Gedanken zu machen, die er sich bis 
dahin noch nicht gemacht hat, und diese Gedanken, mit dieser schurki(schen) Geschick-
lichkeit gelenkt, gelangen dorthin, wohin sie der Schuft führen wollte, zu   m i r .   Das 
Bubenstück ist gelungen. 
 Daß es sich um ein   r e g e l r e c h t e s    K o m p l o t t   handelt, ist ja auch 
sonst überdeutlich zu erkennen. Nehmen wir einen Augenblick an, die Stunde hätte eine 
solche Mitteilung wirklich bekommen, die Mitteilung nªmlich, daÇ sich eine Ăpolitische 
Persºnlichkeitñ eines so schªndlichen Verbrechens schuldig gemacht habe. Das wªre 
doch eine große und breite Sensation gewesen, das hätte sie, deren ganzer Daseins-
zweck die Pflege des niedrigen Skandals ist, ganz selbstverständlich als breitspurige 
Sensationsmeldung gebracht, mit den für derlei Preßentartung üblichen marktschreie-
rischen Überschriften und fetten Lettern. Aber da es doch zum Schluß nicht ungefährlich 
ist - und es wird ihnen   n i c h t   u n g e f ä h r l i c h   b l e i b e n ,   das sichere ich ihnen 
schon heute  zu -, einem Menschen aus einer bis ins Mark verderbten Phantasie ein 
Verbrechen   a n z u d i c h t e n ,   mußte jene zurückhaltende Form gewählt werden, in 
die sich die Lüge da   v e r b e r g e n   wollte: es sollte so ausschauen, als ob ja nur eine 
beiläufige Mitteilung gemacht, sozusagen eine Meldung erstattet würde: da werde man 
sich dann darauf ausreden können, daß man ja nur Ăeine Mitteilung wieder-gegeben 
habe, wie sie uns zugekommen istñ; die Schufte haben nat¿rlich sogleich auch daran 
gedacht, wie sie sich, packe man sie, dann   a u s z u r e d e n   vermöchten. Deshalb 
auch, obwohl das Komplott natürlich längst vorbedacht und vorbereitet ward, das 
Abwarten auf den anscheinend nat¿rlichen Augenblick, wo die Polizei Ăeinen zweiten 
ªhnlichen Fallñ meldet; die Schufterei sollte ªuÇerlich eben einen harmlosen Charakter 
erhalten: man meldet eben, was vorgefallen sei. Es ist eine Schurkerei von raffiniertester 
Bosheit, ein Bubenstück, das wirklich die Frage entlockt, wie Menschen einer solchen 
Schändlichkeit nur fähig sein können. 
 Es ist selbstverständlich, daß das Objekt von derlei Infamien in dieser Weise 
jeder Mensch werden kann. Kein politischer Mensch ist davor behütet; sobald es Schufte 
gibt, die über das bedruckte Papier verfügen und von jeder moralischen Hemmung befreit 
sind, denen nichts gemein genug ist, daß sie es verschmähen würden, die im Gegenteil 
das Gemeine um der Gemeinheit willen lieben - so kann jeder Politiker jeden Tag auf 
diese Weise gemeuchelt werden. Man erfindet sich, daß sich ein Päderast an Knaben 
heranmacht, und Ăerzªhltñ, der Verf¿hrer werde so oder so geschildert: worauf Angaben 
folgen, die irgendeinem Politiker entnommen sind, an dem man sich gerade rächen, den 
man treffen oder einschüchtern will, und der Bubenstreich ist vollendet! Obwohl einen 
politischen Menschen, auf den doch Tausende und Tausende mit Ver-trauen blicken, jede 
Besudelung seines reinen Namens besonders hart trifft, so kann ich mich 

146
wenigstens 

wehren, indem ich die Öffentlichkeit zum Urteilen anrufe; aber wie steht es erst um den 
privaten Menschen? Der ist dieser Verbrecherbande wehrlos und schutzlos ausgeliefert! 
Man hat ja hundertmal in dem Schmutzblatt Sachen gelesen, von denen man vermeint 
hat, daÇ sie jene ĂPlaudereienñ sind, aus denen der dreckige Geist dieser Skandalliteratur 
besteht; aber es waren sicherlich oft Anspielungen, die wohl nur den Eingeweihten ver-
ständlich waren, die aber von dem Lebenskreis des Betroffenen verstanden worden sind, 
wobei der eigentliche Zweck das   E r p r e s s e n   war: daß der Betreffende, dessen 
Privat- oder Familiensachen dem billigen Erraten der ihn Kennenden derart ausgeliefert 
wurden, gezwungen worden ist, sich das Stillschweigen mit Geld zu erkaufen. Eben 
deshalb habe ich nicht nur das Recht, habe ich die   P f l i c h t ,   von dem Anschlag auf 
meine Ehre öffentlich zu sprechen: weil er 

147
das Exempel einer Hundsgemeinheit ist, 

deren Opfer jeder Bürger dieses Landes werden kann. 
 Warum haben sich die Schufte nun mich ausersehen? Auch das muß der Öffent-
lichkeit klar gesagt werden! Einesteils ist es   R a c h e ;   Rache dafür daß ich den Leuten 
von der Stunde schon recht oft unangenehm geworden bin. Zuerst haben sie es versucht, 
mich durch sirupdicke Schmeicheleien zu kaptivieren; ist doch keiner unter den 
bekannteren von ihnen, der sich in Elogen vor mir nicht ergangen hätte. Haben sie mich 
doch, in ihrem Konflikt mit Gustav Stolper und Walter Federn, zum Schiedsrichter mit 
souveräner Befugnis erwählt, was doch selbstverständlich ein Ausdruck ihrer Anerken-
nung meiner unbezweifelbaren Honorigkeit sein sollte; von vielen andern Gelegenheiten, 
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wo sie mich umworben haben, um mich auf ihre Seite zu bringen, nicht zu reden. Natür-
lich ist das alles erfolglos geblieben; ich habe 

148
nie verhehlt, daß ich die spezifische 

Preßkorruption, zu deren Bekämpfung und Ausrottung ich Gesetze für unerläßlich halte, 
gerade in der Stunde verkörpert erblicke. Nun hassen sie mich auf den Tod; diesem Haß, 
dieser Rachsucht haben sie mit dem infernalischen Bubenstück krönen wollen. Aber zum 
zweiten meinten sie mich   e i n s c h ü c h t e r n   zu können; mit der abgrundtiefen 
Lumperei wollten sie meine, sagen wir, Neutralität erpressen. Der Herr Bekessy steht 
nämlich in sehr umfassender Strafuntersuchung; wie ich höre, sollen nicht weniger als 
achtundzwanzig Strafanzeigen wegen Erpressung gegen ihn vorliegen und beim Landes-
gericht jetzt untersucht werden. Nun glaubt Herr Bekessy, daß er auch mächtige Gönner 
habe, wiegt sich also in der Hoffnung, daß der Einfluß einiger einflußreicher Christlich-
sozialer, die er als seine Freunde erachtet, ausreichen könnte, die Strafuntersuchung zum 
Versanden zu bringen. Ich will einschalten, daß ich überzeugt bin, er werde sich irren: die 
Christlichsozialen müßten ihre ganze Weltanschauung, müßten gerade das, was an ihnen 
echt und achtungswürdig ist, verleugnen, um fähig zu sein, es  zu verhindern, daß das 
Gericht den Schuldigsten der Wiener Zeitungskorruptionisten treffe. Aber jedenfalls 
meinten die Stunde-Leute, es stehe so, daß sie bei der maßgebenden Regierungspartei 
auf eine gewisse Hilfe rechnen können, meinen aber auch, daß wieder ich imstande sein 
könnte, diese Justizsabotage zu vereiteln. Schließlich hat mich die Öffentlichkeit ein 
Menschenalter als Anwalt des Rechtes gesehen und wird mir das Zeugnis nicht versagen, 
daß ich, wenngleich ich mich 
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mich manchmal geirrt und verirrt haben mag, doch immer 

unbeugsam das Rechte gesucht habe. Es ist gewiß eine Überschätzung meines Ein-
flusses, wenn die Stunde-Leute meinen, daß es von mir abhinge, ob ihr Herr und Meister 
angeklagt wird; aber daß, wenn es ihnen gelänge, mich zum Schweigen zu bringen, die 
Wahrscheinlichkeit größer würde, daß sich Herr Bekessy aus den Schwulitäten, die über 
ihn hereingebrochen sind, noch herauswindet, mag schon richtig sein . . . Mit dem Buben-
stück meinten sie  nun, mein Schweigen   e r p r e s s e n   zu können. Sicherlich ist eine 
absolute Lüge, eine schändliche Erfindung kein Mittel der Einschüchterung; die entlarvt 
man und die Sache ist  zu Ende. Aber sie haben   d a r a u f   spekuliert, daß es für einen 
alten Mann, für einen Journalisten und Politiker, dessen guter Name dem Spiegel gleicht, 
der schon durch einen Atemzug getrübt werden kann, daß es für einen Mann, der zwei-
unddreißig Jahre geradezu in voller Öffentlichkeit wirkt und dem noch kein Mensch jemals 
das geringste nachgesagt hat, das ihn persönlich diffamieren könnte, daß es für ihn wohl 
eine verzweifelt peinliche Sache ist, darüber öffentlich den Beweis anzutreten, daß er kein 
Mädchenschänder ist. Gewiß würgt einen der Ekel, daß man sich, weil sich ein Schuft 
den Witz erlaubt, mein Signalement auf diese Weise in die Welt zu schicken, mit einer 
derart ungeheuerlichen Verleumdung herumschlagen muß, und es wird gewiß viele 
geben, wahrscheinlich werden es alle sein, die mich jemals kennengelernt oder nur von 
meiner Tätigkeit etwas vernommen haben, die meinen werden, es sei unter meiner 
Würde, mich mit einer solchen Schufterei überhaupt herzustellen; die stünde nicht einmal 
für einen Fußtritt, geschweige denn für eine Polemik. Darauf haben sie nun spekuliert: 
daß mich der Ekel übermannen werde, daß mich der Kampf mit der Gemeinheit mutlos 
machen könnte, und daß ich, um solchen widerwärtigen Auseinandersetzungen zu ent-
gehen, das Schweigen vorziehen werde. Sie nehmen eben ihr Maß von sich; aber in mir 
haben sie sich geirrt. Und wenn der Dreck, mit dem sie mich bewerfen, fußhoch auf-
spritzt, ich durchwate ihn, um ihre Erbªrmlichkeit zu fassen. Da sage ichôs einmal mit dem 
alten Lueger: Kopf hoch, die Nase zu und mittendurch. 
 Was ist gegen diese Niedertracht zu tun? Sicher steht es um die Abwehr selbst 
der schuftigsten Ehrenbeleidigung nach unseren Gesetzen nicht leicht; dennoch werde 
ich in ihnen sorgfältig Umschau halten, wie dieses feile Komplott geahndet werden 
könnte, zumal da ich den in erster Linie Schuldigen, den Lumpen, der die Verleumdung 
geschrieben hat, zu kennen glaube. Ohne Zweifel - das sage ich ja nicht erst heute, wo 
ich selbst das Opfer dieser Maffia (!) geworden bin, sage es seit Jahr und Tag - ist es 
unerläßlich, Gesetze gegen Erbärmlichkeiten in der Presse zu schaffen, die man, aus 
dem Vertrauen, daß 

150
aus der Zeitungsschreiberei selbst die Antriebe zu moralischen 

Hemmungen entspringen werden, bisher unterlassen hat. Aber auch ohne Klage und 
Gesetze könnte die Öffentlichkeit der Frechheit dieser Schufte, denen die Zeitung nur 
eine Befriedigung ihrer Erpressungsgelüste, ihrer Rachsucht und Bosheitsbedürfnisse ist, 
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Herr werden; es brauchte nur das Gewissen der Öffentlichkeit tätig zu werden. 
151

Wer ein 
Blatt wie die Stunde wie immer fördert, sie kauft oder ihr Geld gibt; wer ihr Artikel zuwen-
det oder ihr Informationen liefert; wer sich in diesen Spalten photographieren läßt oder 
dort inseriert; wer ihr auch nur die geringste Unterstützung zuwendet, der macht sich, 
indem er mithilft, sie am Leben zu erhalten, an der Ehrlosigkeit, die sie darstellt,    m i t -     
s c h u l d i g ,   gefährdet die eigene Ehre und belädt sich selbst mit der Schande, die dort 
am Tage bloßgeht. 
 

 Obwohl Bekessy hier mehrmals mit dem Schimpfwort benannt wird, das ihm ge-
bührte, die Forderung: Hinaus aus Wien mit dem Schuft!  unterblieb, und der Herausgeber 
der Fackel, der sie gestellt hatte, blieb der Nichtgenannte. Gleichwohl reagierte Karl Kraus 
auf den Artikel von Friedrich Austerlitz prompt, mit einem Telegramm:

152
 

 
Anlässlich der an Ihnen verübten beispiellosen Schuftentat und für deren männlichste 
Abwehr drückt Ihnen in alter Achtung und Treue die Hand 

Karl Kraus 
 

 Wie Austerlitz auf diese freundschaftlichen Worte reagierte, ist nicht bekannt. Was 
f¿hrende seiner Genossen anlangt, so bekamen sie, mit Kraus zu sprechen, Ăeinen roten 
Kopfñ und bekannten Ăvollends Parteifarbeñ,

153
 sobald der Name des lästig gewordenen 

Mahners genannt wurde. Davon ist in einem Brief an den Herausgeber der Fackel die 
Rede:

154
 

 
Adolf Rosenbaum                                                                        Wien, am 27. Mai 1926. 
Wien II. 
Rembrandtstraße 4 
 
Sehr geehrter Herr Kraus! 
 
 Da die Berichte einzelner Sitzungen und Versammlungen nicht immer in die 
Öffentlichkeit und damit zu Ihrer Kenntnis gelangen, gestatte ich mir Ihnen folgenden 
Vorfall in der gestrigen gründenden Generalversammlung der Ortsgruppe Leopoldstadt 
des Vereines sozialdemokratische Kunststelle mitzuteilen, damit Sie erfahren, wie 
lächerlich geringschätzig (oder gehässig?) leider noch immer so mancher führende 
Politiker der sozialdemokratischen Partei, deren mittätiges Mitglied ich bin, über Ihre 
Sendung urteilt und bitte Sie diesen, wenn Sie es nicht für zu geringfügig halten, jene 
gebührende Antwort zu erteilen, die wir, Ihre begeisterten Anhänger, zu geben, zu 
schwach sind. 
 Nach einem Referat des Dr. Bach über Zweck und Ziele der Kunststelle in 
obgenannter Versammlung, sprach im Laufe der Debatte, ohne dass das Referat hierzu 
Anlass gegeben hätte, Nationalrat Karl Pick als Einleitung zu seinen Vorschlägen wie 
folgt: 
 ĂIch habe in der letzten Fackel

155
 das Urteil Karl Krausô ¿ber die Kunststelle ge-

lesen und muss sagen mit Ekel. Ich spreche jedem, der nicht mittätig ist, das Recht ab, 
über uns zu urteilen. Karl Kraus hat es ja leicht, er ist niemandem gegenüber verant-
wortlich. Karl Kraus kommt mir wie ein Kibitz (!) beim Kartenspielen vor.   D e m   K i b i t z   
i s t   n i c h t s   z u   t e u e r ,   e r   w i l l   j e d e   P a r t e i   s p r i t z e n .ñ 
 Diesen, nur den Redner kennzeichnenden Worten antwortete dann im 
Schlusswort Dr. Bach unter anderem, dass er nicht der Meinung sei, Karl Krausô Kritik 
abzulehnen, im Gegenteil, sie sei ein Idealmasstab, den zu erreichen unter den 
gegebenen Verhältnissen leider unmöglich sei. 
  

Ich bin Ihr ergebener 
    ARosenbaum 
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 Wilhelm Ellenbogen hielt dergleichen Mitteilungen an Karl Kraus f¿r Ăunerhºrtñ; er 
nannte es bei anderer Gelegenheit Ăeine beispiellose Unanstªndigkeit, wenn Parteige-
nossen über Vorgänge, die sich in einer Vertrauensmännerversammlung abspielen, an den 
in einer höchst gereizten und maßlos gehässigen Polemik gegen die Partei und einzelne 
ihrer verdientesten Mªnner befindlichen Karl Kraus berichtenñ, und eine ĂSchªndlichkeitñ.

156
 

 Die solcherart wegen Ăgelockerter Parteidisziplinñ
157

 gerügten sozialdemokratischen 
Anhänger von Karl Kraus unterließen weder ihre kritischen Äußerungen noch brachen sie 
den Kontakt zu ihm ab. Benedikt Fantner, einer der jungen Verehrer des Satirikers, schrieb 
ihm:

158
 

 
Wien, am 26. April 1928  

 
Hochverehrter Herr Kraus! 
 
 Ich will Sie zu Ihrem 54. Geburtstag nicht beglückwünschen - das wäre Unsinn! - 
sondern nur der Hoffnung Ausdruck geben, daß Sie noch lange Ihren ebenso ehren-
haften wie nutzlosen Krieg gegen diese Lumpenwelt werden fortführen können. 
 Ich segne den Tag, an dem ich die erste Zeile von Ihnen gelesen habe. 
 
 Ihr dankbarer 

B.  Fantner 
 

  
 

 Briefe wie der folgende langten ein:
159

 
 

Wien, am 27. November 1928. 
 

Sehr geehrter Herr Kraus! 
 So unfassbar hoch steht Ihre Persönlichkeit über allem, daß mir ein Brief an Sie 
wie ein Frevel erscheint. Wenn ich aber, wie eben jetzt, beim Sichten der mir zur Aufbe-
wahrung übergegeben Bücher meiner Freundin lese, was Ihre Verehrer Ihnen zu schrei-
ben wagen (Nr. 551 - 556), dieselben, die einem   K u h   einen Vortrag (auch den fand ich 
eben) über Sie ermöglichen, glaube ich, das, was es mich so sehr drängt, Ihnen zu 
schreiben auch schreiben zu dürfen, nämlich, wie unendlich glücklich mich Ihr Werk 
macht. Wie mich die tiefe Sittlichkeit, in der es wurzelt, von einer mir nicht ange-
messenen Frivolität, mit der ich das Leben, seit eh und je angeekelt von der Schalheit 
seiner Akteure und ihren Maximen, nehmen zu müssen glaubte, befreite und mich so mir 
selber wiedergab. Mit mir selber aber kann ich den Kampf mit den unsäglichen Wider-
wärtigkeiten eines Lebens, das teils in einer unglaublich schmutzigen Amtsstube, teils an 
einem Krankenlager verbracht werden muss, getrost aufnehmen, immer wird mir noch 
irgendeine Freude daraus. - 
 Eine wie unerschöpfliche Quelle reinsten Glückes aber ist das Erlebnis Ihrer 
Sprache! - 
 ĂDer Herr der Rede - dem Diener am Wortñ. Dieses Vieh, der Kuh, glaubt also 
wirklich, mit der Gegen¿berstellung ĂHerrñ und ĂDienerñ sich einen glorreichen Abgang zu 
verschaffen und ahnt nicht einmal, wie er sich damit für alle Zeit das vernichtendste Urteil 
gesprochen hat. 
 Als ob das Wunderbarste und Edelste, das Göttlichste der Schöpfung, die 
Sprache, nicht wirklich der ganzen unendlichen Hingabe eines Menschen wert sei. Haben 
die Leute denn wirklich keine Ahnung vom Wesen der Sprache? Kein Gefühl dafür, dass 
in ihr alles beschlossen ist? 
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 Ich erinnere mich, als Kind das Wort Meer, das mir aus einem Prolog bei einer 
Weihnachtsbescherung im Gedächtnis geblieben war, mit geschlossenen Augen vor mich 
hingesagt zu haben, langsam und andächtig, viele, viele Male und dass es mir ein so 
vollkommenes Erlebnis des Meeres vermittelt hat, dass ich, als ich das Meer - aller-dings 
unter widrigen Umständen - wirklich sah, fast enttäuscht war. 
 Einmal wurde ich geschlagen, weil ich den lieben Gott für einen Unsinn erklärt 
hatte. Der Nachsatz, dass der liebe Gott zumindest furchtbar sei, wurde nicht angehört. 
 Wie glücklich war ich, als mir zum Bewußtsein kam, wie richtig dieses lieber Gott 
sei, beinhaltet es doch die schliessliche Vollkommenheit in Allem. 
 Wandelt sich in der Fackel nicht aller Schmerz zum Ewigkeitswert? Wenn der 
Schmerz nichts Endgültiges ist, braucht man über ihn nicht zu verzweifeln. Nicht zu ver-
zweifeln, nie mehr zu verzweifeln und zu wissen, dass lieber Gott  kein Unsinn ist, das 
verdanke ich Ihnen! 

                                                     
In tiefster Verehrung 

                                                    
Erna Klapka 

 
XVI. Mildeplatz 11 

 
P.  S. 
Ich erlaube mir die Abschrift einer Stelle aus Schopenhauer über die Amtsehre und die 
eines gleichzeitig an Herrn Austerlitz abgesandten Briefes beizuschliessen. 
 

Wien, am 11. Dezember (!) 1928. 
 

Herrn 
Dr. Friedrich Austerlitz 

W i e n . 
 

 In einem politisch indifferenten Milieu aufgewachsen, wusste ich nichts von 
Parteien. 
 Aber  ich begriff nie, dass es eine Schande sei, Jüdin zu sein und eine Ehre, 
Hausbesitzerstochter und ich setzte mich in der Schule freiwillig neben die Tochter eines 
Mistbauers, neben der niemand sitzen wollte, weil sie wunderschöne blaue Augen hatte, 
viel viel schönere als die P., deren Vater Fabrikant und die daher umschwärmt war. 
 Dieses Gefühl trat mir später als die unumstössliche Überzeugung, dass jeder 
Mensch das gleiche Recht ans Leben habe und dass kein Unterschied als der (,) den die 
Natur selbst durch Vorzüge irgendwelcher Art setzte, gelten könne, ins Bewusstsein. 
 Die Erfahrung aber lehrte mich, dass es in der Welt gerade umgekehrt sei. 
 Wenn ich das aussprach, hielt man es für lustig, für geistreich oder für gemein-
gefährlich, je nachdem. Einen schien es zu freuen; er schüttelte mir die Hand, nannte 
mich Genossin und ich liess mich organisieren. 
 Nun begann für mich ein neues Leben. Mein Ich verschwand, ging unter, wurde 
nebensächlich, nichts konnte mir mehr geschehen! Wusste ich doch, es wird anders 
werden! Nur einen Wunsch hatte ich: irgendwie tätigeren Anteil daran nehmen zu können, 
als mit dem Bezahlen meines Mitgliedsbeitrages. Dass mir selber alles fehlte, war 
gleichgültig, gehörte doch alles Schöne, Neue mir! 
 Der 15. Juli bot Gelegenheit, gekränkte Eitelkeit an der Genossin zu rächen. Da 
wurde mir die Arbeiterzeitung ein Freund! 
 Glückerfüllt war ich, so oft ich sie zur Hand nahm. Mut hatte ich, wenn ich sie 
weglegte. Immer toller wurde die Hetze gegen mich. Bot ich doch so gar keine Angriffs-
fläche. Und doch, wäre nicht damals gerade die Fackel: Der Hort der Republik erschie-
nen, vielleicht hätte ich mir mit einem heftigen Wort unabsehbar geschadet. So aber sah 
und hörte ich fast nichts von dem, was um mich herum vorging. Ich wartete nur atemlos, 
dass die Arbeiterzeitung diese Tatsache aufgreifen würde. 
 Es erschien: Mein Abenteuer mit Schober und es hielt Schober die Rede im 
Gewerbeverein! In der Arbeiterzeitung stand bloss ein Satz, der im Parlament ge-
sprochen worden war: ĂDer Schriftsteller Karl Kraus hat konkrete Anklagen gegen 
Schober erhobenñ und ein Abg. rief dazwischen ĂHier ist nicht der Ort(,) sich mit Herrn 
Kraus auseinanderzusetzen.ñ 



 44 

 Damals wollte ich schreiben, aber war denn anzunehmen, dass man darüber erst 
reden muss! 
 Die Zeitung, die täglich die abgeschmacktesten Angriffe auf Schober brachte, 
müsste doch froh sein, einmal etwas so Kompaktes gegen  ihn ausspielen zu können! 
Nichts. Aber sie war mein Freund! Und ich konnte sie nicht abonnieren und las sie nicht 
täglich und wusste nicht genau, ob sie es nicht doch irgendwann, irgendwo gebracht 
habe! 
 Und nun lese ich in der Fackel, dass sie das wichtigste Kampfmittel gegen 
Schober ungenutzt liess, wohl wissend, dass es ein tödliches sei! 
 Die Partei, die angeblich die Opfer der Gesellschaftsordnung vertritt(,) ver-
schmäht es, sie in diesem exemplarischen Fall rohester Gewalt zu rächen. Ihnen 
Genugtuung zu verschaffen 
 Sie verschmäht es nicht nur, sondern sie, die täglich es zu wollen schwört, 
verhütet es! 
 Ist sie dadurch nicht noch weit verächtlicher, als die Andern, die wenigstens von 
einem Muster an Pflichterfüllung sprechen und so ihr Verhalten begründen? 
 Welches Zutrauen könnte man zu einer Partei und ihrer Zeitung, die ja gewisser-
massen ihre Repräsentant ist, haben, die zur Gemeinheit die abgrundtiefe Dummheit hat, 
vorauszusetzen(,) Karl Kraus, für dessen Unbestechlichkeit in jeder Beziehung sein 
ganzes Werk - mag man zu demselben wie immer stehen - zeugt, werde über dem 
Pflaster des Vorschlags für beide Nobelpreise und gar über die Beachtung seiner 300. 
Wiener Vorlesung, in der man mit   3   P u n k t e n   über den heiklen Punkt hinwegzu-
kommen sucht, zur Tagesordnung schreiten! 
 Hätten Sie doch wenigstens überhaupt geschwiegen! 
 Ich hätte so gern daran vergessen! 
 So aber, wo sie eindringlich wie ein Menetekel die souveräne Geste, mit der sie 
(!) nonchalante wie nur je ein Kavalier über das Werk eines Menschen hinweggehen, das 
weit mehr durch seine Sittlichkeit als durch seine Geistigkeit bedingt ist und das den 
Arbeitern zugänglich zu machen Ihre vornehmste Aufgabe sein müsste, weil es die wahre 
Revolution bedeutet, jedem Denkenden vor Augen führen, kann es niemanden, und 
wehrte er sich noch so sehr dagegen, verborgen bleiben, dass Sie nicht den Sozia-lismus 
wollen, sondern ein Bürgertum, dass Sie ebenso unfähig sind(,) die Wahrheit zu suchen 
wie sie zu behaupten, ja dass es Ihnen um keines von Beiden zu tun ist. Sie machen 
einfach mit den Instinkten der Masse ein Geschäft. Sie nützen die heilige Be-geisterung 
all der einfachen braven Leute, die wirklich glauben, Sie wären das Andere, das 
Zukünftige, das Bessere einfach erbärmlich aus und hab(en nichts im) Sinn, als eben das, 
was sie (!) den Anderen vorwerfen. Pfui Teufel! Sie haben sich die Attrappe des 
Sozialismus zugelegt und vergessen ganz, dass sie jemand ernst nehmen und von Ihnen 
in Wirklichkeit fordern könnte, was Sie scheinbar zu geben bereit sind! 
 Ich trete aus der Partei aus! 
 

Erna Klapka 
 
Wien 16. Mildeplatz 11 
 
 

Verstummt war auch Fritz König nicht:
160

 
Innsbruck, am 4. Oktober 1928 

 
Hochgeehrter Herr! 
 
 In tiefer Ergriffenheit habe ich Ihrer letzten Vorlesung beigewohnt und gelauscht. 
In ehrlichem Schamgefühl nahm ich mir vor, mich vor Ihnen, wenngleich noch immer als 
ĂReferentñ im Dienste des Proletariates und im Rahmen der sozdem. Partei tªtig, doch 
neuerlich loszusagen und frei zu erklären von jeder Gemeinschaft mit jenen wenigen 
Subjekten, die, Ihre Größe und Ihre Kraft erkennend, angsterfüllt das Schweigen oder das 
Schimpfen dirigieren, nach dem sich dann die Masse unbewußt richtet. Aber, ich weiß es 
und kann es bezeugen, in den Herzen Tausender lebt Ihre Tat und Ihr Wort; selbst hier in 
Innsbruck und Umgebung, woselbst ich eine Woche hindurch Vorträge halte, sprechen 
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Genossen, wenn ich immer wieder die prüfende Rede dahin lenke, in heller Verehrung 
von Ihnen, von ĂKarl Krausñ ! 
 Seien Sie, bitte, immer dessen eingedenk, daß man doch, ja, von Ihrem Geiste 
beseelt, noch viel reiner, in der Partei wirken kann und verurteilen Sie wegen einer 
Handvoll Kriechtiere nicht die strebende, kämpfende, leidende Masse! 
 In aufrichtiger (nun schon dreißigjähriger)

161
 Dankbarkeit 

 
                     Fritz König 

 
 Die Vorlesung, auf die sich König in seinem Schreiben bezog, fand am 22. Septem-
ber statt. Kraus hatte in seinem großen Rechenschaftsbericht dargelegt, wie Ăunter der 
frechen Fiktion einer errungenen Freiheit Hinaufgelangte den sozialistischen Geist entehren, 
vom Bürgergift Berauschte, vom Machtfraß Vollgefressene, ins Bureaukratische Eingespielte 
die heilige Parole der Volksrettung kompromittieren und gegen den, der ihr Wesen erkennt 
und den sie als den Todfeind der Lüge fürchten, die bürgerlichste aller Waffen aufbieten, 
den journalistischen Apparat der anonymen T¿ckeñ,

162
 hatte sie in die gegen ihn Ăaufge-

stellte B¿rgerlisteñ aufgenommen
163

 und seine sozialdemokratischen Zuhºrer an die ĂPflichtñ 
erinnert, Ădem verhaÇten B¿rgergeist dort entgegenzutreten, wo er am verabscheuungs-
w¿rdigstenñ sei: Ăin den Kampfreihen, die gegen ihn aufgestellt wurdenñ.

164
 

 ĂFolgendes hatte sichñ, um zunªchst Friedrich Austerlitz zu zitieren, Ăereignetñ:
165

 
 

Der Gemeindebau in der Neilreichgasse in Favoriten, der schon seit einem Jahre eröff-
net war, ist im Juli Jaurès-Hof benannt worden. Mit dieser Benennung war eine Feier 
verbunden; sie war für den 21. Juli anberaumt. Kraus hat nun ein Schreiben erhalten vom 
MieterausschuÇ des Gemeindeneubaues, worin es heiÇt: ĂWir richten an Sie die Bitte, bei 
dieser Gelegenheit für die Arbeiter unseres Bezirkes eine Vorlesung aus Ihrem Werk: Die 
letzten Tage der Menschheit zu halten . . . Wir werden uns erlauben, Ihre Antwort morgen 
vormittag telephonisch im Verlag einzuholen.ñ

166
 Der telephonische Anruf erfolgte nicht; 

vielleicht hätte sich ein andrer begnügt, diese Unhöflichkeit zu bemerken, ohne sie weiter 
zu verfolgen. Kraus heischt in einem Schreiben vom 20. Juli eine Erklärung; da auch 
dieses Schreiben ohne Antwort bleibt, läßt er seine Zuschrift noch einmal, und zwar 
eingeschrieben zugehen. Wieder keine Antwort; also schreibt Kraus nun einen dritten 
Brief;

167
 was er enthält wird gleich berichtet werden. Vorher müssen wir aber die ganze 

Sache aufklären. Die Genossen vom Mieterausschuß trifft an der Unhöflichkeit nicht die 
geringste Schuld: sie haben von dem Schreiben an Kraus   k e i n e   A h n u n g   g e -      
h a b t .   Diese Einladung hat ohne Wissen des Mieterausschusses ganz allein der 
damalige Obmann (ein ungarischer Emigrant) erlassen; er ist wegen des auch sonst 
betätigten Hanges zur Unverläßlichkeit längst durch einen anderen Genossen ersetzt. 
Das Ersuchen um eine Vorlesung bei   d i e s e r   Feier war nun ganz verfehlt. Eine 
solche Gedenkfeier hat natürlich ihr Ritual, das eingehalten werden muß; meint nun 
Kraus, er hätte sich dareingefunden, am Schlusse der Feier noch etwas vorzulesen; er, 
der sicherlich noch nie als Mitwirkender unter andern erschienen ist und zu denen, die bei 
einer Veranstaltung bei welcher immer, ihre Mitwirkung zugesagt haben, ganz bestimmt 
nicht gezählt werden darf? Dabei fand die Gedenkfeier um 4 Uhr nachmittags statt und 
auf einer Wiese; er, den bei einer Vorlesung schon die kleinste technische Störung 
verstimmt, hätte wohl sonderbar dreingeschaut, wenn sich seine Vorlesung so hätte 
verwirklichen sollen. Das alles wird sich der Einlader nachträglich selbst gesagt haben 
und so drückte er sich um seinen Brief, indem er den telephonischen Anruf unterließ. Die 
Genossen vom Mieterausschuß haben aber, wie sie uns dargelegt haben, von dem Briefe 
aber erst am 19. Juli erfahren, ihrer letzten Sitzung vor der Feier, wo ihr Verlauf noch ein-
mal erörtert wurde; da hat ihnen der Schreiber erzªhlt, ĂdaÇ er Kraus eingeladen habeñ 
(was infolge der Unterlassung des Anrufes aber nur eine Redensart war). Da war also die 
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Einladung durch die Zeit erledigt, und so gaben die Genossen dem Schreiber den Auftrag, 
den sie wiederholten, als Krausô Zuschrift einlangte: sich bei Kraus zu rechtfertigen, was 
natürlich ihm oblag und von ihm zu leisten war. Das also ist der Tatbestand, und daß ihn 
Kraus nicht gekannt hat und der Meinung sein konnte, es habe der ganze Mieteraus-
schuß eine Unhºflichkeit begangen, macht noch lange die letzte Zuschrift Krausô nicht 
begreiflich. DaÇ er die scheinbare Unhºflichkeit als einen ĂMarkstein in der Geschichte 
menschlicher Manierlosigkeitñ

168
 bezeichnete, konnte man als die Entrüstung über eine an 

ihm verübte Unhöflichkeit begreifen, aber Kraus wirft den Arbeitern, die den Mieteraus-
schuß bilden, Feigheit, unreine Beweggründe, Ergänzung des Systems machtbürgerlicher 
Tücke, des Totschweigens, des Sichtotstellens vor: das alles, weil es den Anschein hat, 
sie hätten sich gegen ihn unhöflich benommen! Angenommen, es wäre so: ist   d a s   ein 
Anlaß, Arbeiter derart anzufallen? Es gibt dafür wohl nur eine Erklärung: Kraus glaubt 
offenbar, irgendeine (sagen wir:) maßgebende Seite habe von der Einladung erfahren und 
habe es durch ein Machtwort verhindert, daß Kraus die Vorlesung halten konnte. Und es 
hat, bevor er den Briefwechsel veröffentlichte, von dem Vorfall außerhalb der Genossen 
des Mieterausschusses keine Seele etwas gewußt und niemand hat da eingewirkt, einge-
griffen, überhaupt mit der Sache das geringste zu tun gehabt . . .  
 

ĂDas Ganzeñ sei, Ăwie schl¿ssig dargetan, ein unangenehmes MiÇverstªndnis; aber 
auch dasñ sei Ăf¿r Kraus ein zureichender AnlaÇ, um unsere Partei mit schnºder Verur-
teilung zu bedenken.ñ Der ihn dort br¿skiert zu haben schien, wo er Ăum eine Gefªlligkeit 
gebetenñ
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  worden war, nahm daraufhin folgendermaßen Stellung:
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Wien, 29. Dezember 1928. 

Herrn 
 Karl   K r a u s , 

W i e n ,   I I I. 
 

 Sehr geehrter Herr Kraus! 
  

 Aus der letzten Nummer der Fackel habe ich erfahren, dass Sie sich in Ihrem 
Rechenschaftsbericht auch mit der Einladung des Mietenausschusses, X., Neilreich-
gasse 105 befassten. Ich wollte, da die Angelegenheit eine ziemlich lange Aufklärung 
bedarf, die Beantwortung auf die Weihnachtsfeiertage hinausschieben und  um so pein-
licher berührt mich, dass die Arbeiter-Zeitung von Dienstag dem 25. d. unter Auseinander-
setzung mit Karl Kraus meine Sache behandelt. 
 Bevor ich ins meritorische eingehe, muss ich eingestehen, dass ich bis zu einer 
gewissen Grenze selbst schuldtragend bin. Ich will mich nicht mit Überlastung etc., ent-
schuldigen, weil für eine Ungehörigkeit gemischt mit Schlamperei es keine Entschuldi-
gung  gibt. Aber zur Sache: 
 Als Sozialist, sowie als einfacher Vertrauensmann der österreichischen Sozial-
demokratie glaubte ich die Verpflichtung zu haben, die Arbeiten grosser Männer der 
internationalen Bewegung zu würdigen, ihrer Kämpfe für die gemeinsamen Ziele des 
Proletariats zu gedenken. Einer dieser Männer war Jaurès, der trotz des Chauvinismus, 
trotz der Revanchepolitik Frankreichs die Fahne des Friedens hochhielt und auch für 
seine Idee starb. Ich glaubte, dass diesem Manne die österreichische Sozialdemokratie 
durch Benennung eines grossen Gemeindebaues ein ewiges Denkmal setzen müsse und 
dachte diese verbunden mit Feierlichkeiten Ende Juli, also zu seinem Todestage, zu 
begehen. Ich brachte diesen Gedanken vor eine Hausversammlung, welche dem 
Mietenausschuss gestattete, bei den zuständigen Faktoren in meinem Sinne vorzu-
sprechen. 
 Unser Ansuchen beim Bürgermeister, sowie beim Stadtrat Weber hatte Erfolg, 
sodass ich mit Zustimmung des Mietenausschusses sowie mit Bewilligung des National-
rates Pölzer, als Obmann der Bezirksorganisation, zur Zusammenstellung des Program-
mes schreiten konnte. Ich muss bemerken, dass das Fest der Benennung keine 
Angelegenheit der Gemeinde Wien war, sondern eine ausgesprochene Parteisache. Ich 
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habe das Fest mit voller Genehmigung und Einverständnis der Bezirksorganisation 
gemacht. Dafür zeugt beiliegendes Flugblatt. 
 Ich habe das Programm selbständig zusammengestellt, die Mitwirkenden selber 
ausgesucht, ausgenommen die Auswahl des Festredners; in der Angelegenheit des Pro-
grammes hatte ich demnach vollständig freie Hand. 
 Es sollte ein grosses Fest veranstaltet werden, das dem Manne Jaurès würdig ist. 
Ich habe alles zusammen getrommelt, alles daran gesetzt, dass trotz der kurzen 
verfügbaren Zeit, was möglich ist, gemacht werden soll. Ich konnte meine Zeit der Sache 
widmen, weil ich für dieselbe Zeit meinen Urlaub nahm, welcher am 6. Juli d. J. ablief und 
darum habe ich in meinem Brief an Sie den Anruf für den 5. Juli vorgeschlagen. 
 Ich muss Ihnen jetzt ehrenwörtlich erklären, trotzdem die Indizien gegen mich 
sprechen, dass ich Sie am 5. sowie am 6. Juli zwischen ½ 11 und ½ 12 Uhr vorm. unter 
der Nummer 92255 öfters angerufen habe. Und jetzt kommt das Mißverständnis gepaart 
mit Schlamperei: da sich niemand meldete, dachte ich, Sie seien nicht in Wien, Sie 
könnten daher die Vorlesung nicht halten und habe nicht, wie es sich wohl gehört hätte, 
erst brieflich bei Ihnen angefragt. 
 Ich habe daher das Programm des Festes zusammengestellt und erkläre noch-
mals, ohne von irgendjemand beeinflusst, oder zensuriert zu werden! Weil was hätte der 
Gedächtnisfeier angegangen, wenn zwischen Ihnen und der Partei in einigen Sachen eine 
Zwietracht herrscht? Sie, verehrter Herr Kraus, das war eben mein Wunsch, Sie hätten 
am meisten das Recht gehabt aktiv mitzuwirken, Sie führen ja seit dreissig Jahren parallel 
den Kampf mit Jaur¯sô Kampf.  
 Ich hoffe, verehrter Herr Kraus, dass Sie jetzt die Angelegenheit anders beur-
teilen (anbei die Abschrift meines Briefes an N. R. Austerlitz) und bitte Sie jetzt nach-
träglich, für die erlittene Unhöflichkeit meine Entschuldigung zur Kenntnis zu nehmen. 
 Ich stehe Ihnen, sehr geehrter Herr Kraus, mit Aufklärungen gerne zur Verfügung 
und bitte Sie die Ihnen beiliegenden zur Einsichtnahme französischen Briefe mir zu re-
tournieren und empfehle ich mich 
     hochachtungsvoll 
        Josef Szende 
1 Briefabschrift 
1 Flugblatt und 
3 franz. Briefe. 

 
Josef Szende, 
Wien, X., Neilreichgasse 105, 
Stiege 17, Tür 7. 
 

Der Brief an Austerlitz, datiert mit 29. Dezember 1928, lautet: 
 

Werter Genosse! 
 
 In Ihrer Auseinandersetzung mit Karl Kraus in der Dienstag Nummer der Arbeiter-
Zeitung haben sie (!) unter Punkt 7 die Angelegenheit des Gemeindebaues X., 
Neilreichgasse 105 behandelt. 

Was meine Person betrifft, habe ich meinen Teil der Verantwortung in dem bei-
liegenden Briefe an Herrn Karl Kraus auf mich genommen. Er bestand darin, dass ich 
zwei Tage hintereinander und zwar am 5. und 6. Juli eine falsche (die alte) Nummer der 
Fackel angerufen habe und da dieser trotz meiner vorherigen Ankündigung des Anrufes 
sich nicht meldete, annahm, dass Karl Kraus aus Wien abgereist sei. 
 Ich sehe ein, dass ich es dabei hätte nicht bleiben lassen sollen, eine Unter-
lassung, die ich nicht beschönigen will. Das ist der wahre Tatbestand, den Sie nicht 
gekannt haben, weil Sie sich nicht die Mühe gemacht haben, sich genau zu erkundigen. 
Fast alles, was Sie schreiben ist entweder entstellt oder eine ausgemachte Unwahrheit. 
 

1.) Die Genossen vom Mietenausschuss hatten von dem ĂSchreiben an Kraus 
keine Ahnungñ. Das ist eine Entstellung, da Sie nicht auch hinzufügen, dass 
der Mietenausschuss sowie Genosse N. R. Pölzer mich bevollmächtigt hatten, 
das Programm der Jaurèsfeier zusammenzustellen. Es ist eine Entstellung, 
weil es den Eindruck erweckt, als ob ich eigenmächtig vorgegangen wäre. 

2.) Es ist vollkommen unwahr, dass der Ausschuss von mir nicht sofort in seiner 
nächsten Sitzung, die zwischen dem 5. und 10. Juli stattfand, verständigt 
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wurde betreffend die Einladung an Karl Kraus. Ich habe auch darüber 
berichtet, dass ich ihn zwei Tage hintereinander vergeblich angerufen habe. 

3.) Den Brief von Kraus habe ich am Tage des Festes erhalten und zu den 
anderen Festdokumenten gelegt, die bei der ersten Ausschußsitzung erledigt 
werden sollten. Diese Sitzung war für den Donnerstag den 2. August anbe-
raumt, zu welcher Zeit der eingeschriebene Brief von Kraus bereits gleichfalls 
eingelangt ist. Ich habe, da ich bei der Sitzung meine Stelle, wegen des Ver-
laufes des Festes niederlegte, die Briefe dem Ausschuss übergeben, mit der 
ausdrücklichen Bemerkung, der Ausschuss soll Herrn Kraus den wahren 
Sachverhalt mitteilen und das Mißverständnis entschuldigen. Ihre gesamte 
Darstellung ist also Punkt für Punkt unrichtig. Es ist unrichtig, dass ich den 
telefonischen Anruf unterlassen habe. Es ist unrichtig, dass die Genossen 
vom Mietenausschuss von dem Brief an Kraus erst am 19. Juni erfahren 
haben. Bei dieser Sitzung war ich überhaupt nicht anwesend, da ich noch die 
letzten Vorbereitungen für das Fest treffen musste. Es ist unrichtig, dass die 
Genossen mir den Auftrag gaben die Sache selbst zu erledigen. Ich bin am 2. 
August zur¿ckgetreten, die Schreiben Krausô blieben beim Mietenausschuss. 
Warum er diese, sowohl als wie den ausführlichen Brief vom 19. September 
unbeantwortet liess, müsste der Ausschuss aufklären. 

 
 Ich glaube, dass seine vom Anfang bis zum Ende unwahre Darstellung daraus zu 
erklären ist, dass er das nicht beantworten kann. Das ist der Sachverhalt, über den Sie 
geschrieben haben, ohne ihn zu kennen. 
 Sie haben trotzdem, dass diese Angelegenheit nur eine sachliche Beantwortung 
erfordert hätte, ihr einen politischen Beigeschmack gegeben. 
 Sie schreiben: Ăder damalige Obmann (ein ungarischer Emigrant) erlassen; er ist 
wegen des auch sonst betätigten Hanges zur Unverlässlichkeit längst durch einen 
anderen Genossen ersetztñ. Jawohl, ich bin ein ungarischer Emigrant. Ich bin in Ungarn 
im Jahre 1919, in Italien im Jahre 1921, wegen meiner politischen Betätigung längere Zeit 
im Gefängnis gesessen. Ich erkläre, dass diese Bezeichnung von Ihnen in diesem 
Zusammenhange eine Schäbigkeit ist! 
 In diesem Zusammenhang kann der Vorwurf der Unzuverlässigkeit nur bedeu-
ten, dass ich politisch unzuverlässig bin. Sie haben das geschrieben, weil Sie wussten, 
dass ich mich innerhalb der Partei als   L i n k e r   exponiert habe. 
 Glauben Sie nicht, dass diese Bezeichnung unzuverlässig jene Genossen 
verdient hätten, die aus den Arbeiterkreuzern bezahlten 15 oder 20 tausend Flugblätter 
(Einladung zur Jauresfeier) absichtlich nicht verteilt haben und damit diese Feier zu einem 
unerhörten Fiasko der Partei gemacht haben, nur aus dem einzigen Grunde, weil ich, der 
diese Feier organisiert habe, ein Linker bin?! 
 
      Mit  Parteigruss 
 

 
Am 12. Januar 1929 dankte Szende Ăf¿r die freundl. Zeilenñ, die Kraus ihm hatte Ăzu-

kommen lassen.ñ Er freue sich Ăvom Herzenñ, daÇ dieser seine ĂEntschuldigung zur Kennt-
nis genommenñ habe. ĂAuf Wunsch des Herrn N. R. Austerlitzñ ¿bersandte Szende dem 
Herausgeber der Fackel  dessen ĂBrief samt Abschriftñ seiner Antwort
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 an 

 
Wien, 12. Jänner 1929. 

Herrn 
Nationalrat Friedrich Austerlitz, 

Chefredakteur der Arbeiter-Zeitung 
 
     W i e n ,   V ., 
 
Werter Genosse! 
 
 Sie haben es mir durch den Ton Ihres Schreibens nicht leicht gemacht, auf Ihren 
Brief ruhig und sachlich zu antworten. Trotzdem muss es geschehen! 
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1.) Mein Brief an Herrn Kraus enthielt die Entschuldigung dafür, was er mir in der 
Fackel vorgeworfen hat. Der Brief an Sie war die Antwort auf die Anwürfe, die Sie in 
der Arbeiter-Zeitung gegen mich vorgebracht haben. Es ist selbstverständlich, dass 
ich diese Anwürfe, die Sie wegen diesen Fall gegen mich erhoben haben, auch vor 
Herrn Kraus nicht auf mir sitzen lassen konnte. Ich hatte also nur die Wahl: 
entweder in meinem Schreiben an Herrn Kraus die Wahrheit auch über Ihren 
Artikel zu sagen, oder sie Ihnen selbst zu sagen und Herrn Kraus davon Kenntnis 
zu geben. Ich habe es nicht richtig gefunden sozusagen hinter Ihrem Rücken Herrn 
Kraus meine Meinung über Ihr Vorgehen zu schreiben. Er hätte vielleicht glauben 
können, dass ich nur vor ihm so spreche, nicht auch zu Ihnen. Hätten Sie sich das 
ruhiger überlegt, dann hätten Sie anders darüber gedacht ob Sie das einen Grund 
haben von ĂUnanstªndigkeitñ zu sprechen. Aber Sie haben es getan ohne es sich 
erst zu überlegen! 

2.) Sie nehmen an, dass Ăich gehofft habe, die Arbeiter-Zeitung werde sich mit der 
Sache nicht beschªftigenñ, ich hªtte Ănur daran gedacht, wie ich mich um die von 
mir angezettelte Sache dr¿cken kºnneñ. Wie ich mich um Sachen zu dr¿cken 
pflege, werden Sie aus diesem Briefwechsel ersehen haben. Da ich kein regel-
mässiger Leser der Fackel bin (sie ist mir zu teuer und zu schwer) habe ich erst 
mitte (!) Dezember von der Sache erfahren, mir sofort die betr. franz. Korres-
pondenz vom Schriftführer des Mietenausschusses abgeholt und ihm (!) gleich 
aufmerksam gemacht, dass ich Herrn Kraus selbst schreiben werde. 
Ich glaube es Ihnen, dass es Ihnen lieber wäre, wenn ich mich auch an den Artikel 
der Arbeiter-Zeitung Ăgedr¿cktñ hªtte. Leider ist das nicht meine Gewohnheit. 

3.) Sie glauben mir nicht, dass ich Herrn Kraus angerufen habe. In Ihrem Artikel in der 
A. Z. haben Sie viel darüber geschrieben(,) warum ich Ihrer Meinung nach lieber 
nicht angerufen habe. Dagegen, dass Sie mir nicht glauben, kann ich nichts 
machen. Aber ob es glaubhaft ist oder nicht dazu folgendes: 

a)  welchen Grund hätte ich gehabt nach der Besprechung mit Genossen N. R. Pölzer 
und meinen Brief an Kraus, ihm   n i c h t   anzurufen? 

b)  Welchen Grund hätte ich gehabt von meinen vergeblichen Anruf den Mietenaus-
schuss gleich Mitteilung zu machen, zu einer Zeit wo es noch keinerlei ĂAngelegen-
heitñ gab? 

c)  Welchen Grund hätte ich gehabt Herrn Kraus nach der Mietenausschußsitzung 
nicht noch einmal anzurufen, wenn nicht der Grund, weil ich glaubte er sei nicht in 
Wien. Es war ja noch lange vor dem Datum der Feier und keine einzige Stimme 
war dagegen, dass ich Herrn Kraus eingeladen hatte. (Was Sie darüber in der A. Z. 
geschrieben haben dass die Einladung verfehlt war, davon war nie die Rede.) 

d)  Ich stelle Ihnen mein Notizbuch zur Verfügung in welches ich damals die Nummer 
92255 eingetragen habe: man sieht sofort, dass die Eintragung nicht später 
geschehen ist. 

e)  Welchen Grund haben Sie anzunehmen, dass die Wahrscheinlichkeit dafür spricht, 
dass die Telefonzentrale in diesem Falle die angeblichen Vorschriften eingehalten 
hat, gerade damals wurde das ganze Telefonnetz umorganisiert. Freilich hätte ich 
daran denken können und vorsichtshalber die Auskunft anrufen, aber es ist mir erst 
später eingefallen. 

f)  Nur in einem Punkte kommen Sie der Wahrheit nahe: als ich vergeblich angerufen 
hatte und dachte Herr Kraus sei abgereist fiel es mir wirklich ein, dass Herr Kraus 
vielleicht auch meinen Brief noch nicht bekommen hat. Ich dachte mir aber, dann 
würde er uns brieflich antworten, wenn er meinen Brief erhalten haben wird. Dass 
Herr Kraus gewöhnlich das nicht tut, habe ich nach dem Erscheinen der Fackel erst 
gehört. 

4.) Ich habe Ihnen vorgehalten, dass Ihre Darstellung in der A. Z. entstellt und eine 
Reihe von ausgemachten Unwahrheiten enthält, weil Sie (sich) nicht genau erkun-
digt haben. Dagegen behaupten Sie, dass Sie sich Ă¿ber die Vorgªnge sehr genau 
erkundigt habenñ. Ob das richtig ist oder nicht, kann man nur danach entscheiden, 
wieviel davon, was Sie geschrieben haben, richtig war. Darauf antworten Sie, dass 
Ihre Abweichungen von der Wahrheit Ăunerheblichñ, Ăgleichg¿ltigñ, ĂNebensªchlich-
keitenñ, betrafen. Schade, dass fast Ihre ganze Darstellung aus diesen Ăunerheb-
lichenñ, Ăgleichg¿ltigenñ, ĂNebensªchlichkeitenñ bestand. 
Alles das entschuldigen Sie damit, dass Sie Ăder (!) Angaben Ihrer Parteigenossen 
mehr glauben als mirñ. Das soll den Anschein erwecken, ob ich nicht Ihr Parteige-
nosse sei. Ich will in diesem Briefe höflich bleiben. Ich beschränke mich darauf es 
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als eine Anmassung zurückzuweisen, dass Sie darüber zu bestimmen haben, wer 
Parteigenosse ist oder nicht!!! 

5.) Dieser Punkt (in Ihrem Brief Nummer 4) ist Ihnen in Ihrer Aufregung nicht gelungen 
klar genug zu machen. Sie schreiben von ĂWeisungenñ, die ich dem Mietenaus-
schuss gegeben haben soll(,) Ădenen der Mietenausschuss in Gehorsam zu ent-
sprechen hat usw.ñ. Wollen Sie damit sagen, dass der Ausschuss abgelehnt hat die 
Angelegenheit selbst zu erledigen und diese Erledigung mir aufgetragen hat? Das 
wäre eine  glatte Unwahrheit! Der beste Beweis dafür ist, dass bei mir am 19. oder 
20. September ein Mitglied des Arbeitskomitees erschienen ist um ein Dokument 
vom Magistrat abzuholen und gleichzeitig sich noch einmal erkundigt hat was an 
Kraus zu antworten sei. Ich mache ihm Vorwürfe, warum die Sache trotz der Verab-
redung vom 2. August (der Tag meines Rücktrittes) noch nicht erledigt sei. Darum 
hatte ich ein Recht Ihnen zu schreiben Ădass der Ausschuss das nicht beantworten 
kannñ. 

6.) Ich stelle fest, dass (Sie) in demselben Punkt über Vorwürfe hinweggleiten über die 
hinwegzugleiten Sie kein Recht haben. Sie tun das mit der Bemerkung, dass dies 
ĂEntstellungenñ seien, die Ihnen deshalb gleichg¿ltig sind, Worin die ĂEnt-
stellungenñ gelegen sein sollen deuten Sie nur in einem Punkte an, in den andern 
nicht einmal das: 

a)  Sie haben in der A. Z. im Zusammenhange mit meinem Vorgehen und meine 
Ăsonstige Unzuverlªssigkeitñ nºtig gefunden zu bemerken, dass ich ein unga-
rischer Emigrant bin. Dazu sagen Sie jetzt nur, dass es weder Ăeine Verdªchtigung 
noch eine Beleidigung seiñ. Das ist wahr! Wahr ist aber auch, dass Sie einen Grund 
haben mussten das zu bemerken. Herr Kraus ist kein Freund der Ungarn, einige 
wirkliche oder angebliche ungarische Emigranten haben sich gegen ihn wie die 
Verbrecher benommen, die sie sind (Bekessy etc.) darum schrieb ich, dass in 
diesem Zusammenhang die Bezeichnung Ăein ungarischer Emigrantñ eine Schª-
bigkeit war. Wenn ich Ihnen damit unrecht tue, so beantworten Sie die Frage: aus 
welchem andern Grund als den beim Herrn Kraus gegen mich ein Vorurteil zu 
erwecken, haben Sie es nötig gefunden mich in diesem Zusammenhang als einen 
ungarischen Emigranten zu bezeichnen. 

b)  Sie haben in der A. Z. geschrieben: ĂDiese Einladung hat ohne Wissen des 
Mietenausschusses ganz allein der damalige Obmann (ein ungarischer Emigrant) 
erlassen; er ist wegen des auch sonst betätigten Hanges zur Unzuverlässigkeit 
lªngst durch einen andern Genossen ersetzt.ñ Ich habe Sie herauf wegen der 
Worte Ăauch sonst betªtigten Hanges zur Unzuverlªssigkeitñ gestellt. Sie ant-
worten nur: ĂWenn man Ihr Vorgehen in der Sache Kraus als óUnzuverlªssigkeitô 
bezeichnet, so hat man es wahrlich sehr milde bezeichnet.(ñ) 
Ich stelle fest, dass sie das Wort Ăsonstñ unterschlagen. Wer von uns beiden dr¿ckt 
sich? Ich oder Sie? 

c)  Ich habe geglaubt, dass Sie dafür einstehen was Sie geschrieben haben und 
musste daher annehmen, dass unter Ăsonstiger Unzuverlªsslichkeitñ meine 
politische ĂUnzuverlªsslichkeitñ als Linker gemeint sei. Ich glaube es auch jetzt trotz 
Ihres Ableugnens. Was Sie leugnen hat ja mit der Sache nichts  zu tun. Sie 
bestreiten gar nicht, dass Sie zu der Zeit, als Sie den Artikel geschrieben haben, 
bereits gewusst haben, dass ich mich als Linker exponiert habe und darum in 
schwerem Konflikt mit dem Bezirk geraten bin. 
Als richtiger Autokrat haben Sie geglaubt, dass ich mich nach der ĂHinrichtungñ in 
der A. Z. natürlich drücken werde, wie es so viele andere tun. Deshalb haben Sie 
es sich gar nicht überlegt ob Sie die Sachen, die Sie schreiben verantworten 
werden müssen. 

7.) Sie schreiben(:) ĂSie haben die K¿hnheit die Fav. Genossen zu beschuldigen, aus 
einer Rank¿neñ die aus dem Arbeiterkreuzern bezahlten 15. oder  20.000 Flug-
blªtter absichtlich nicht verteilt zu habenñ. Aber wer hat Ihnen das Recht gegeben, 
¿ber die ĂArbeiterkreuzerñ zu verf¿gen und diese nach der Sachlage ganz ¿ber-
flüssigen Flugblªtter drucken zu lassen?ñ usw. 
Es lohnt sich gar nicht näher auch noch auf diesen Beweis Ihrer völligen Un-
orientiertheit einzugehen. Lang und breit donnern Sie da herum! Die Flugblätter von 
denen Sie glauben, dass ich sie habe unbefugt drucken lassen, sind von der Bez. 
Org. Fav. auf ihre eigene Rechnung und auf Weisung des Genossen N. R. Pölzer 
gedruckt worden. Mit dem Flugblatt hatte ich nicht mehr zu tun, als dass ich den 
Entwurf dazu machte. Statt den schweren Vorwurf, den ich den Sektionsleitern des 



 51 

Bezirkes gemacht habe zu untersuchen, schreien Sie Zeter und Mordio! Die 
Tatsache bleibt, dass die Ăaus den Arbeiterkreuzern bezahlten 15 oder 20000 
Flugblätter (Einladung zur Jauresfeier) absichtlich nicht verteilt haben und damit die 
Feier zu einem unerhörten Fiasko der Partei gemacht haben, nur aus dem einzigen 
Grunde, weil ich, der diese Feier organisiert habe, ein Linker bin! 

8)  Die ganze Angelegenheit wie Sie sie von Anfang bis zum Ende behandelt haben, 
zeigt, wie weit es mit der Demokratie in unserer Partei gekommen ist. Leider büsst 
dafür die Kraft und Ansehen der ganzen Partei. Würde es in unserer Partei noch 
wirkliche Demokraten geben, dann würde ein Schiedsgericht zwischen uns ent-
scheiden. 

 
    Mit Parteigruss 
 
  

Abschriften Ihres und meines Briefes sind an Herrn Kraus abgegangen. 
 
 

 Am 7. Februar 1929 setzte Szende Karl Kraus zu seiner Ăgefl. Informationñ von einer 
Postkarte in Kenntnis, die er von Austerlitz erhalten hatte:
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Wien, am 15. 1. 1929. 

Herrn Josef Szende, Wien X. 
 
 Da Sie von dem Brief, den Sie an mich gerichtet, eine Abschrift auch an eine 
andere Adresse geschickt und überdies in Ihrem Brief einen Ton angeschlagen haben, 
mit dem für mich eine Diskussion unmöglich ist, so bin ich nicht mehr in der Lage, von 
Ihnen Briefe zu empfangen. Ich habe also den rekommandierten Brief, den Sie an mich 
geschickt haben, zurückgehen lassen. 
 In aller Achtung                                Austerlitz e. h. 
 
 
Meine Antwort auf offener Karte lautet: 
 

Wien, 18. Januar 1929. 
Herrn Nationalrat Friedrich Austerlitz, Wien V. 
 
Werter Genosse! 
 Ich teile Ihnen mit, dass ich Ihrer Aufforderung gemäss Ihr an mich gerichtetes 
Schreiben vom 8. ds. an Herrn K. selbstverständlich zusammen mit einer Abschrift meiner 
Antwort auf dieses Schreiben weitergeleitet habe. 
 Infolge dieses Umstandes halte ich es für meine Pflicht Ihnen meine Antwort 
nochmals per Post zukommen zu lassen. 
 Mit Parteigruss                                 Josef Szende e. h. 
 
Herr N. R. Austerlitz antwortet auf einer Korrespondenzkarte: 
 
 
Herrn Josef Szende, Wien X. Neilreichgasse 105. 
 

 Aus Ihrer Karte entnehme ich, dass Sie den Brief, den ich noch garnicht erhalten 
hatte, einer anderen Person bereits übermittelt haben. Sie scheinen also ernstlich zu 
glauben, ich sei dazu da, dass Sie mir Briefe schreiben, die für einen anderen bestimmt 
sind. Selbstverständlich lehne ich unter solchen Umständen ab, Briefe von Ihnen 
anzunehmen. Ich habe also Ihren Brief noch einmal zurückgehen lassen. 
 Ich behalte mir übrigens vor, diese ganze Angelegenheit der Organisation Ihres 
Bezirkes vorzulegen. 
 

 Mit aller Achtung                               Austerlitz e. h. 
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 Bis zum heutigen Tage habe ich von Herrn N. R. Austerlitz noch nichts gehört. Ich 
werde selber, wie ich in meinem Brief gewünscht habe, die ganze Sache vor ein 
Ehrengericht bringen. 
 Bei dieser Gelegenheit ersuche ich Sie sehr geehrter Herr Kraus, den Ihnen zur 
Einsicht überlassenen Brief des Hr. N. R. A. mir ehebaldigst zukommen zu lassen. 
 Ich empfehle mich Ihnen, mit dem Ausdrucke der 

 

vorzüglichsten Hochachtung 
Josef Szende 

Neue Adresse 
Josef Szende, Wien II. 
Wohlmuthstrasse 14 - 16 
II Stiege, III Stock 8. 
 

 Wie hier angekündigt, wandte sich Szende mit seinem Anliegen 
 

Wien, 11. März 1929. 
An den 
 

W i e n e r   V o r s t a n d 
der Sozialdemokr. Arbeiter-Partei Österreichs,
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W i e n   V. 
Werte Genossen! 
 

 Mit Gegenwärtigem ersuche ich Sie einen Schiedsgericht über folgenden Streitfall 
zwischen Gen. N. R. Fr. Austerlitz und mir einzusetzen. 

1./ Gen. N. R. Austerlitz hat in der No. 356 der A. Z. vom 25/XII. 1928. unter 
Auseinandersetzung mit Karl Kraus Punkt 7. mir Handlungen vorgeworfen, welche ich nie 
begangen habe. 

2./ Gen. N. R. Austerlitz hat die ganze Sache entstellt gebracht und in darauf 
folgender Korrespondenz mit mir, versucht, seine Handlungsweise trotzdem zu 
rechtfertigen und mir noch wegen Einsendung der Abschrift meines an ihn gerichteten 
Briefes an Karl Kraus ĂUnanstªndigkeitñ vorgeworfen. 

3./ Gen. N. R. Austerlitz hat zweimal meine Antwort auf seinen Brief retour gehen 
lassen und (ist) dadurch meiner Rechtfertigung, sowie meiner Rehabilitierung in der A. Z. 
absichtlich aus dem Wege gegangen. 

Da ich durch Gen. N. R. Austerlitz in meiner proletarischen Ehre beleidigt worden 
bin, und er, trotzdem, dass er geschrieben hat, die ganze Sache vor der Organisation 
meines Wohnbezirkes zu bringen, nicht erfüllt hat, bitte ich daher nochmals um 
ehebaldigste Einsetzung des Parteischiedsgerichtes. 
 

Mit Parteigruss 
Josef Szende 

 

 Ob ein Schiedsgericht eingesetzt wurde und zu welchem Spruch es gelangte, ist 
bisher nicht erhoben worden. - Am 14. Juni 1929 wiederholte Kraus seinen ĂAppell (. . .), 
innerhalb der Partei gegen das ¦bel zu wirken, das den Glaubenñ bedrohe; er forderte Ădie 
revolutionªre Jugendñ auf, Ăvon ihrer Gesinnung den denkbar disziplinwidrigsten Ge-
brauchñ

174
 zu machen.  

 

Als nach dem Schluß gemäß dem Sinne, der Vortragende sich dem gleichwohl nicht 
endenwollende Beifall entzog, machte diesem die Ansprache eines Sozialdemokraten 
(Fritz König) ein Ende, mit der er die im Saale anwesenden Parteigenossen zu einer 
Versammlung aufrief.
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 Der Wiener Vorstand der S. D. A. P. Ö. erfuhr von den Vorgängen dieses Abends 
und ersuchte, offenbar mißtrauisch geworden, um Aufklärung:
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22. Juni 1929. 
Herrn 
 F r i t z    K ö n i g , 
 

W i e n   V. , 
Hamburgerstrasse 14 

 
Werter Genosse! 
 
 An den Wiener Vorstand ist eine Mitteilung über einen Vorfall gelangt, der sich in 
einer Vorlesung des Herrn Karl Kraus am 14. Juni ds. J. abgespielt hat. An diesem Abend 
soll Herr Kraus auch einen Aufsatz vorgelesen haben, der sehr heftige Angriffe, ja 
Beschimpfungen gegen die sozialdemokratische Partei enthielt. Nachdem die Vorlesung 
beendigt war, sollen Sie auf das Podium gestiegen sein und haben mitgeteilt, Herrn (!) 
Kraus zeige sich heute nicht, er sei der Meinung, dass es jetzt nicht zu sprechen sondern 
zu handeln gibt. Dieser Meinung seien auch Sie und Sie fordern die Sozialdemokraten(,) 
die diese Vorlesung besuchen(,) auf, gegen die Arbeiter-Zeitung und gegen den 
Parteivorstand die notwendige Revolte zu organisieren. 
 Ich stelle deshalb das Ersuchen an Sie, mir über Ihre Rede, die unter Umständen 
eine Angelegenheit der Parteiorganisation sein könnte, einen genauen Bericht zu geben. 
 
       Mit Parteigruss 
        (Paul Richter) 
 

Die Antwort ließ nicht lange auf sich warten: 
Wien, am 25. Juni 1929. 

 
Sehr geehrter Genosse Richter! 
 
 Auf Ihr Schreiben vom 22. dss habe ich Folgendes zu erwidern: 
1). Was Karl Kraus am 14. dss. vorgelesen hat, habe ich weder zu verteidigen, noch 
könnte ich es mitteilen oder mir den Wortlaut beschaffen, da ich noch nie mit Kraus 
gesprochen habe und an ihn deshalb um vorzeitige Überlassung des Manuskripts nicht 
herantreten könnte; ich habe jedoch erfahren, daß die nächste Fackel ehestens erscheint 
und aus ihr wird der genaue Wortlaut für jeden ersichtlich sein. 
2). Ich bin   n i c h t ,   Ănachdem die Vorlesung beendet war, auf das Podium gestiegen 
und habe mitgeteilt, Herr Kraus zeige sich heute nicht mehr, er sei der Meinung, dass es 
jetzt nicht zu sprechen, sondern zu handeln gibtñ. Ich wurde tatsªchlich - nachdem länger 
als eine Viertelstunde, wie nach jeder Vorlesung, auch diesmal nach Kraus stürmisch 
gerufen wurde, dieser sich aber, offenbar im Sinne seiner letzten Darlegungen, diesmal 
nicht wieder zeigte, - von vielen mir lange bekannten und von mir bisher unbekannten 
Genossen bestürmt, ich möge die allgemeine Erregung durch einige Worte beruhigen. Ob 
dies zu tun notwendig war und mit welchen Worten ich es getan, das will ich gerne 
nötigenfalls durch Augen- und Ohrenzeugen, die unserer Partei angehören, beweisen.  
 Die ĂMitteilungñ aber, dass ich in dieser ĂRedeñ, (die eine Minute wªhrte) Ădie 
Sozialdemokraten, die diese Vorlesung besuchen, aufforderte, gegen die Arbeiterzeitung 
und gegen den Parteivorstand die notwendige Revolte zu organisierenñ ist eine 
 

i n f a m e   L ü g e   und   V e r l e u m d u n g , 
 

der gegenüber ich leider wehrlos bin, insolange man mich diesem berichtenden   L u m -p 
e n   nicht persönlich gegenüber stellt!   
 E i n e s   aber, sehr geehrter Genosse Richter, ist sicher! Wenn Sie sich   v o r   
Absendung Ihres Briefes ein wenig über meine Person erkundigt hätten, so hätten Sie 
erfahren, dass glücklicherweise der Genosse im III. Bezirke, ein geachteter Parteifunk-
tionär, noch lebt, der schon im Jahre   1 8 9 4   bei mir die ersten Beiträge einkassierte, 
dass ich seither, 35 Jahre hindurch, politisch und gewerkschaftlich intensiv und aktiv tätig 
war, ja, dass durch mein offenes Bekenntnis zur Sozialdemokratie schließlich der Verlust 
meiner Stellung herbeigeführt wurde (Nat.Rat Allina), weiters, dass ich als Referent unse-
rer Bildungszentrale (Gem.R. Thaller), sowie als Landesvorstandsmitglied und als Refe-
rent des Freidenkerbundes (Land.Obm. Ronzal) bisher in mindestens 1000 Vorträgen, 
Referaten, Massenversammlungen, Vertrauensmännerschulen etc. von Wien bis Bre-
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genz, in allen Industrieorten, mit glühender Begeisterung für unsere Partei eintrat und 
auch heute unverändert eintrete! Und   m i c h   halten Sie scheinbar einer im Mittleren 
Konzerthause zu gr¿ndenden ĂRevolteñ f¿r fªhig? Und   m i r   wird mit der Ăunter Um-
ständen notwendigen Abtretung der Angelegenheit an den Parteivorstandñ gedroht?  - - - 
 Da, im engsten Zusammenhang mit diesem 14. Juni, ich und eine namhafte Zahl 
von Parteigenossen, einen ernsten Schritt unternehmen werden und auch überdies, damit 
im Zusammenhang, von mir eine Klage gegen die Annorekla eingebracht wird,

177
 über 

welche das bürgerliche Gericht zu entscheiden haben wird, so   h o f f e   ich aus ganzem 
Herzen, dass sich der Parteivorstand mit der ganzen Angelegenheit noch gründlich zu 
befassen haben wird. Bei dieser Gelegenheit will ich jedoch auch einige alte Rechnungen 
in der Krausfrage, die ich gegen einzelne Personen aus reiner Disziplin jahrelang 
zurückstellte, ausgiebig begleichen. 
      Mit Parteigruß! 
         Fritz König 
Nachschrift: 
 
 Sehr geehrter Genosse   R i c h t e r ! 
 
 Aus dem Durchschlag meines an Sie gesandten, recomm. Schreibens ersehe ich, 
dass ich in der Eile eine Beifügung vergessen habe und bitte Sie höflichst, dies frdl. In den 
zweiten Absatz einzufügen. Es soll nämlich dort richtig heißen: 
 
 Die ĂMitteilungñ aber, dass ich in dieser ĂRedeñ, (die eine Minute wªhrte und in der 
ich mich selbstverstªndlich zu Karl Kraus bekannte) Ădie Sozialdemokraten, die diese 
Vorlesung . . .  u. s. w. 
 
 Mit bestem Danke für die durch Ihre Hand zu vollführende Ergänzung zeichne ich 
 
25. 6. 1929, 8 Uhr abds. 
 
      mit Parteigruß! 
          Fritz König 

Paul Richter reagierte unterm 4. Juli 1929: 
 

Sehr geehrter Genosse König! 
 
 Auf Ihr Schreiben vom 25. Juni habe ich folgendes zu erwidern: 
 Ich habe von Ihnen nicht verlangt, dass Sie mir den Wortlaut der Vorlesung des 
Herrn Karl Kraus mitteilen, noch dass Sie mir davon ein Manuskript verschaffen sollen, 
sondern und das ist für die Partei das allein wichtige, ich habe Sie ersucht, mir den 
Wortlaut Ihrer Rede mitzuteilen. 
 Anstatt diese einfache Antwort zu geben, beginnen Sie zuerst ein Geschimpfe 
über den Mann der mir von dem Vorfall im Konzerthaus Mitteilung gemacht hat und 
beginnen dann zu erzählen, was Sie in der Partei und im Freidenkerbund seit Jahrzehnten 
geleistet haben. Dass Sie mir ausserdem noch empfehlen, ich soll bevor ich eine Frage 
an einen Parteigenossen stelle, mich bei einem alten Genossen erkundigen, dass er vor 
35 Jahren von Ihnen die ersten Beiträge kassierte, kann  doch nur als eine Groteske 
gewertet werden. 
 Dass Sie mir weiter mitteilen, dass Sie gegen die Annorekla eine Klage beim 
bürgerlichen Gericht einbringen, interessiert mich nicht, wohl aber dass Sie damit im 
Zusammenhang - da ist doch nur zu verstehen vor dem bürgerlichen Gericht - einige alte 
ĂRechnungenñ in der ĂKrausfrageñ ausgiebig begleichen werden. 
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 Wo Sie aus meinem Brief eine Drohung herauslesen ist mir unverständlich, es 
wäre denn dass Sie selbst die Empfindung hätten, mit Ihrer Rede eine grobe Taktlo-
sigkeit begangen zu haben, die eine schiedsgerichtliche Austragung bedingen würde. 
 Ich stelle daher neuerlich das Ersuchen, mir über Ihre Rede genauen Bericht zu 
geben. 
 
      Mit Parteigruss 
        (Paul Richter) 
 

 
Was am 9. Juli geschah: 
 
 
(Antwort auf Ihr Schreiben 
dto. 4. Juli, durch die Post 
heute, 9. dss. an mich eingelangt!) 
 
 
 Werter Genosse Richter! 
 
 Sie haben sicherlich, auf Grund der von mir bereits als ĂL¿ge und Verleumdungñ 
bezeichneten ĂMitteilungñ, die nºtigen Erhebungen durchzuf¿hren und ich hätte Ihnen die 
Frage nach dem Wortlaut meiner ĂRedeñ schon in der ersten Antwort erledigt, wenn mir 
nicht der grössere Teil Ihres Briefes sofort den ganzen Abgrund der Denunziation eröffnet 
hätte, die irgend einer hinterrücks verübte und deren Inhalt nicht sofort als ganz 
unmöglich abgelehnt wurde. Hätten Sie mir in diesem Schreiben gar nichts anderes als 
die Frage nach dem Wortlaut meiner ĂRedeñ ¿bermittelt und nicht so vielerlei Details der 
doch nur für Sie wesentlichen Mitteilung aus der Denunziation beigefügt, so wäre unsere 
Korrespondenz schon erledigt. 
 Der Text meiner kurzen Ansprache, so weit ich denselben nachher aus der 
Erinnerung festhalten konnte, füge ich am Fuße dieses Briefes bei. Ihre diesmalige 
Bemerkung, dass Ăich vielleicht die Empfindung hätte, eine grobe Taktlosigkeit begangen 
zu habenñ und die mich fast dazu veranlaÇt hªtte, Ihr letztes Schreiben ¿berhaupt 
unbeantwortet zu lassen, will ich Ihnen nachsehen, wie auch alle anderen unrichtigen 
Auslegungen meines Briefes. Ich sehe in Ihnen nicht das Forum, vor welchem ich mein 
Tun zu rechtfertigen hätte, aber ich will Ihnen doch in aller Ruhe sagen, dass ich jederzeit, 
in der   g l e i c h e n   Situation, die   g l e i c h e   ĂTaktlosigkeitñ wieder begehen w¿rde! 
 
 

Mit Parteigruß 
Fritz König 

 
ĂSehr geehrte Hºrer und Hºrerinnen! Ich werde mehrfach best¿rmt, einige Worte an Sie 
zu richten. Ich habe, wie wohl Sie alle, das schmerzliche Gefühl, dass Karl Kraus, wenn 
wir auch noch länger applaudieren und rufen, heute diesem Verlangen nicht mehr ent-
sprechen und nicht mehr vor uns erscheinen wird. Karl Kraus, der jahrzehntelang seinen 
reinen Kampf führt, der all sein Wollen und Können, ja, man kann sagen, der sein ganzes 
Leben dem Kampfe um eine bessere Zukunft opfert, erwartet nicht mehr Applaus, 
sondern eine Tat von uns, und sei es auch nur eine Tat des Protestes und des offenen 
Bekenntnisses zu ihm! Ich glaube, es ist am würdigsten, wenn wir jetzt still diesen Saal 
verlassen und morgen unsere Namen und Adressen in der Buchhandlung Lanyi abgeben 
würden. Dann wollen wir ehestens zusammentreten und ernsthaft darüber beraten, wie 
wir einen Ausweg finden aus dieser unsªglich schweren und fast trostlosen Situation.ñ 
 
(Nicht ein Wort mehr. Erst nachts überlegte ich mir, dass es ein Fehler war, an   a l l e   
die Aufforderung zu richten, und auf einem, von mir am frühen Morgen des 15. Juni der 
Buchhandlung Lanyi übergegeben, selbstgeschriebenen Plakat heißt es schon dann 
ausdr¿cklich: ĂNur die sozialdemokratisch organisierten Hºrer und Hºrerinnen der 
Vorlesung Karl Kraus wollen Namen, Beruf, Alter, Adresse und Jahr des Parteibeitrittes 
hier bekanntgeben oder einsenden an die Adresse Fritz Kºnig, V. Hamburgerstrasse 14.ñ 
Ich wollte damit vermeiden, daß Bürgerliche oder Kommunisten die beabsichtigten 
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Aussprachen als Plattform für irgend welche gegen unsere Partei gerichtete Vorwürfe 
betrachten. 
 Was sich später ereignete, darnach fragen Sie ja nicht und es hat ja auch mit 
dieser Voruntersuchung keinen Zusammenhang. 
 
      Fritz König 
 

 
 König hatte sich mit seinem Anliegen, der geplanten Aktion für Karl Kraus, (wohl nicht 
nur) an Alfred Engelsmann gewandt, der prompt dem Herausgeber der Fackel eine Abschrift 
seiner Antwort zukommen ließ:
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Wien, am 27. Juni 29. 

 
Hochgeehrter Herr König! 
 
 Gestatten Sie, dass ich zu der von Ihnen angeregten Aktion für Karl Kraus eine 
Anregung gebe. Zunächst nehmen Sie aber meinen herzlichsten Dank für Ihr Hervor-
treten und die wahrhaft schönen Worte an, die Ihnen die angefachte Empörung und die 
Ergriffenheit des Momentes eingegeben haben. Auch ich hätte, wie wohl viele andere, 
das Bedürfnis gehabt, aufzustehen und zu sprechen, aber eine falsche Scham und 
psychische Hemmungen, wie das Bewusstsein, dass ich weder auf schriftstellerischem 
Gebiet, noch vor einem öffentlichen Forum und schon gar nicht nach Karl Kraus, etwas zu 
suchen habe, haben mich davon abgehalten. Diese segensreichen Hemmungen 
verdanke ich nebst einer natürlichen Veranlagung in erster Linie Karl Kraus; nur haben sie 
sich leider auch dort als unüberwindlich gezeigt, wo es am Platze gewesen wäre, sie 
auszuschalten. 
 Die Anregung, die ich geben möchte, bezieht sich auf die Art der Durchführung 
ihrer Aktion, bei der sie aus Gründen, die mir nicht klar sind, einen grossen Teil der 
Hörerschaft durch eine nach meiner Ansicht nicht begründete Beschränkung ausge-
schaltet haben, nämlich durch die Bedingung, dass nur organisierte Sozialdemokraten 
teilnehmen können. Nun ist ein grosser Teil der Hörerschaft, wie auch ich, wohl oder übel 
sozialdemokratisch, nämlich als Wähler, ohne jedoch die Nötigung gefühlt zu haben, sich 
gerade organisieren zu lassen. Auch diesen steht ein Protestrecht als Wähler zu, und sie 
sind als solche durchaus zu einer Kundgebung legitimiert. Meine Anregung bezieht sich 
somit auf die Einbeziehung der nichtorganisierten sozialdemokratischen Hörerschaft in 
Ihre Aktion, oder besser auf eine Parallelaktion dieser. Die Kundgebung könnte dadurch 
nur an Eindrucksfähigkeit gewinnen, obgleich sich wohl die meisten von uns darüber klar 
sind, dass der unmittelbar praktische Wert jeder, auch der mächtigsten Kundgebung, 
problematisch bleibt. Wie immer sie auch ausfällt, und was immer sie auch für einen 
Erfolg bringt, wird sie aber als Zeitdokument für die Teilnehmer und gegen die 
fortschreitende Verbürgerlichung der dereinstigen revolutionären Führer fortleben. 
 Ich stelle, falls es nötig ist, meine Person zu einer Aktion in diesem Sinn zur 
Verfügung und hoffe nur, dass es zu einer solchen noch immer nicht zu spät ist. 
 Ich übermittle je eine Kopie dieses Schreibens unter einem dem Verlag der 
Fackel mit der Bitte(,) es Herrn Karl Kraus zur Kenntnis zu bringen, sowie der 
Buchhandlung Lanyi. 
 
 
 Hochachtungsvoll: 
 

Ing. Alfred Engelsmann 
Wien I. Franz Josefs Kai 25. 

 
 

 Der Verlag der Fackel  anwortete Engelsmann postwendend. Die Antwort, die nicht 
erhalten zu sein scheint, ermutigte ihn, wie er zur¿ckschrieb, und zeigte ihm, daÇ er Ăin der 
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Hauptsache nicht auf falschem Wegeñ sei. In der Beilage ¿bersandte er Ădie Karte des Herrn 
Fritz König im unverªnderten Original, sowie eine Kopieñ seiner ĂAntwort auf dieselbeñ:
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Wien, 27. 6. 1929. 

Hochgeehrter Herr! 
 
 Ihr mir soeben zugegangenes Schreiben bereitet mir viel Freude und ich danke 
ihnen aufrichtigst für dasselbe! Sie werden sicherlich inzwischen schon vollkommen 
begreifen, weshalb ich die Angelegenheit unbedingt als eine Parteifamiliensache 
erledigen will, doch sind schon alle Vorbereitungen getroffen, um, ganz in Ihrem 
berechtigten Sinne, nach Erf¿llung der Forderung Kôs, den Kreis für weitere Zwecke 
auszudehnen und dazu werde ich Sie sicherlich rufen. Vielleicht wird sich unser Protest 
durch Ihr Wort der Nurwähler in seiner Wirkung verstärken lassen, wenn die Zahl dieser 
halbwegs imponierend ist. 
 Wie werden also bald von mir wieder eine Nachricht bekommen. 
  

Ergebenst 
 

Fritz König 
 

* 
Wien, am 30. Juni 29. 

 
Hochverehrter Herr König! 
 
 Meinen besten Dank für Ihre Karte, die mich in eine eigentümliche Lage versetzt 
hat. Bei aller unveränderten Anerkennung und meinem lebhaftesten Dank für Ihr mutiges 
Hervortreten, das eine unumgängliche Notwendigkeit war, muss ich Ihnen doch mitteilen, 
dass Ihre Karte mich nicht zu überzeugen vermocht hat. Noch schlimmer sogar, sie hat 
mich beunruhigt, indem sie mir von einer missverständlichen Einstellung zur ganzen 
Sache zu zeugen schien. Nun möchte ich keineswegs Ihren wertvollen Eifer in einer guten 
Sache irritieren, oder vielleicht gar Unruhe und Zerfahrenheit in die ganze Aktion bringen. 
Andrerseits ist meine Besorgnis zu gross, um Ihnen meine Bedenken verhehlen zu 
können. Von Karl Kraus selbst, der zur Entscheidung der berufenste wäre, vermute ich 
wieder, dass er sich wird abwartend verhalten wollen, und derzeit der Hörerschaft allein 
das Wort überlässt. So sehe ich mich zu einer Polemik gezwungen, die ich aus 
zweifacher Ursache lieber vermieden hätte, aus dem unveränderten Gefühl des Dankes 
Ihnen gegenüber, und aus Gründen der jedenfalls nicht zureichenden Berufung neben 
einem Karl Kraus. 
 Wenn ich den Sinn Ihrer Karte richtig erfasse, (wobei ich jedoch auch einiger-
massen die Möglichkeit einer anderen Deutung sehe), so scheinen Sie die Absicht zu 
haben, irgend einen Erfolg, der nach meiner Meinung nur einer an den Symptomen einer 
leider unheilbaren Krankheit sein kann, zu erzielen, z. B. das Krupnikinserat
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 der 

Arbeiterzeitung zum Verschwinden zu bringen oder ähnliches, und dies auf dem Wege 
der leidigen parteitaktischen Verhandlungen, die immer das beste verderben. Die Erfül-
lung der Forderung Kôs, nämlich den Umschwung der Gesinnung bei den sozialdemo-
kratischen Führern und die Wiederbesinnung auf die revolutionären Ideale, werden Sie 
meiner Meinung nach nicht erzielen, noch glaube ich, dass Karl Kraus dies von Ihnen 
oder seinen Hörern erwartet. Die Unüberwindlichen sitzen doch heute schon in der 
sozialdemokratischen Parteileitung sowie in der Redaktion der Arbeiterzeitung, und diese 
hat Unrecht, zu glauben, nur Schober sei gemeint. 
 Wenn ich Karl Kraus in seinen beiden letzten Vorlesungen richtig verstanden 
habe, war sein Apell (!) an die Hörerschaft ein letzter Aufruf um der inneren seelischen 
Beruhigung willen, dass eine ethische Forderung nicht ganz ungehört verhallt, dass 
wenigstens seine Inselwelt noch treu geblieben ist, und ihre Treue nicht nur durch Beifall, 
sondern auch in Taten bewährt. 
 Im vollen inneren Bewusstsein der Hoffnungslosigkeit für den unmittelbaren Erfolg 
und dennoch unbeirrbar und mit allem Nachdruck die moralische Forderung zu stellen, 
ohne Verhandlungen mit der Partei, das glaube ich, könnte nur der Sinn einer 
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Kundgebung der Hörerschaft sein, und hiezu sind alle berufen, die ihm anhänglich sind, 
und die seine Trauer über den Verfall des revolutionären Gedankens teilen. 
 Karl Kraus hat  seine Hörer gerufen, er hat sie jetzt gerufen, sie sind auch 
gekommen, - und wurden zum Grossteil wieder abgewiesen, weil sie nicht Ăorganisierte 
Sozialdemokratenñ waren. Herr Lanyi hat mir mitgeteilt, dass er 3 bis 4 mal soviel Unter-
schriften erhalten hätte, wenn diese Beschränkung nicht gewesen wäre. 
 ĂNach der Erf¿llung der Forderung Kôs den Kreis für weitere Zwecke auszudeh-
nenñ, wie Sie schreiben, kann doch wohl schon deshalb nicht sein Wunsch sein, weil das 
entweder niemals wäre, oder weil dann der dringendste und für absehbare Zeit einzige 
Zweck des Kreises schon erreicht wäre. 
 Ich würde mich indes sehr freuen, wenn ich mich irre, und Ihr ersichtlich in Eile 
verfasstes Schreiben eine andere Deutung zuliesse, als die ich ihm beilege. Ich habe 
indessen ein Schreiben des Verlages der Fackel erhalten, dessen Kopie ich Ihnen 
beilege. Ein Exemplar dieses Schreibens, sowie Ihrer Karte übersende ich wieder dem 
Verlag der Fackel und Herrn Lanyi. 
 Ich sehe Ihren Aufklärungen mit Vergnügen entgegen und versichere Sie meiner 
unveränderten Hochachtung: 
 

Ing. Alfred Engelsmann 
Wien I. Franz Josefs Kai 25 

 
 

Ob König seinen Briefpartner entsprechend aufgeklärt hat, ließ sich nicht feststellen. 
Unterm 3. Juli 1929 schrieb Engelsmann an den Verlag der Fackel :
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Ich  gestatte mir, Ihnen mitzuteilen, dass ich von Herrn Fritz König eine gedruck-

te Einladung zu der am 4. Juli d. J. im Saale des Kaffee Arkaden stattfindenden Protest-
versammlung erhalten habe. Ich werde mich in dieser Versammlung als Vertreter der 
nicht sozialdemokratisch organisierten Hörer- und Leserschaft Karl Kraus betrachten, 
und, falls von Herrn Karl Kraus kein Einspruch erfolgt, eine zweite erweiterte Aktion 
einleiten. Diese soll alle jene Hörer und Leser Karl Kraus ohne Unterschied der Partei, 
Nation und Staatsbürgerschaft umfassen, die mit ihm die Trauer über den Niedergang 
des revolutionären Gedankens in Österreich teilen. 

 
 Hochachtungsvoll: 
 

Ing. Alfred Engelsmann 
Wien I. Franz Josefs Kai 25 

 
 

Eine Kopie dieses Schreibens geht an Herrn König. 
 

 Bereits am nächsten Tag kam es zu der von König am 14. Juni angekün-
digten Versammlung. Eine Kopie der beschlossenen Resolution

182
 erging  

 
An  
den Parteivorstand der S. D. A. P. in Wien und an Herrn Karl Kraus in Wien: 
 
In der Beilage gestatte ich mir den Wortlaut eines ĂProtestesñ auftragsgemªÇ zu ¿ber-
reichen, welcher in einer   n u r   legitimierten Parteigenossen zugänglichen Versamm-
lung am 4. Juli a. c. beschlossen wurde. 
Zur diesbezüglichen Aktion hatten sich auf Grund einer Aufforderung insgesamt 
 
167 

 
7, 

 
11, 

Genossen und Genossinnen gemeldet. Ihr Fernbleiben von der Versammlung 
entschuldigten 
wegen ungenügender Legitimierung wurden von der Teilnahme ausge-
schlossen 
nach Schluß der Versammlung bekannte ein Teilnehmer, schon szt. nach dem 
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1 
 

1 
 
 

147, 
56 
91 

Rechenschaftsbericht Karl Krausô ausgetreten zu sein und auf Grund der alten 
P. Leg. und seines intensiven Interesses Einlaß gesucht zu haben; sein Name 
wurde gestrichen. 
Teilnehmer wollte die Schrift nur an den Parteivorstand gerichtet sehen und 
wurde gestrichen. 
Es verblieben somit insgesamt 
hievon waren nicht erschienen (Urlaube, Hochschulferien?) 
 
waren anwesend. 

 
Für die Absendung des Protestes sowohl an Parteivorstand wie an Karl Kraus stimmten 
alle 91. 
Gegen den beiliegenden Text stimmten 14, da ihnen dieser viel zu milde und gemäßigt 
erschien und sie wünschten, die Erklärung deutlich gegen bestimmte Personen und 
gegen die Schande des Krupnikinserats (Bekenntnis zum Tage)

183
 zu richten. 

Für den vorliegenden Wortlaut stimmten, nach der folgenden ungefähren Aufklärung des 
Referenten Fritz König, 77 und damit war derselbe beschlossen. 
Gen. Fritz König, der in zweistündigem Referate u. a. nicht nur das Krupnikinserat, 
sondern auch dessen Vorgeschichte, den schweren Kampf des Zentralvereins kaufm. 
Angestellter, der genau ein Jahr vorher, im November 1927, gegen die Gewaltherrschaft 
in diesem Betriebe geführt werden mußte, an Hand der Arbeiterzeitungen darstellte, 
verwies darauf, dass nicht im Juli 1929 eine schon im November 1928 fällig gewesene 
Empörung und überdies in einer einem völlig anderem (!) Zwecke zugedachten Reso-
lution Platz finden könne. Seine eingehende Darstellung des Krupnikfalles sollte dem 
Zwecke dienen, um den gegen Kraus gerichteten Vorwurf der Schmähung deutlich zu 
widerlegen. Der Protest dürfe sich nicht mit der Vergangenheit und mit anderen Fragen 
beschäftigen, er soll nur gegen die jetzige Verunglimpfung des Künstlers Karl Kraus 
Stellung nehmen und für die Zukunft die etwas mehr organisierte Wachsamkeit der 
sozialdemokratischen Kraushörerschaft avisieren. - Sodann erfolgte, wie oberwähnt, mit 
überwiegender Mehrheit die Annahme des beiliegenden Wortlauts, den ich hiermit zur 
Kenntnisnahme und Behandlung weiterleite. 
 

                                                                                                    Fritz König 
 
Wien, am 5. Juli 1929                                                                  V. Hamburgerstrasse 14 

 
* 

An 
den  PARTEIVORSTAND  der  S. D. A. P.  und an  KARL  KRAUS  in Wien. 

 
 Wir Sozialdemokraten jeden Alters, Arbeiter, Angestellte und Jugendliche, 
Angehörige freier Berufe, Hoch- und Mittelschüler, haben uns heute versammelt, um 
gemeinsam 

P r o t e s t 
 

zu erheben wider die Haltung unserer Parteiblätter gegenüber dem revolutionären Denker 
und Dichter   K a r l   K r a u s !   Wir sind genug an Zahl, um jedem Einzelnen die vollste 
Berechtigung dieses Schrittes zu verbürgen und dennoch wohl einstweilen an Zahl zu 
wenig, um eine baldige Wirkung dieses Aufschreies zu erwarten. 
 Noch vor wenigen Jahren war es gestattet, Karl   K r a u s   zu verehren. Noch vor 
wenigen Jahren wurde er von den Genossen Seitz, Austerlitz, Otto Bauer und Bach 
öffentlich nach Verdienst gewürdigt. Seine Vorträge und Dichtungen hatten die Arbeiter-
schaft begeistert. Im April 1924 schrieb der B¿rgermeister Ăvon den ungeheuren Ver-
diensten, die sich   K r a u s   um das Geistesleben dieser Stadt, um die Befreiung der 
Gehirne von den Qualen und Lastern des herrschenden Gesellschaftssystems  erworben 
hatñ. Am 3. Mai 1925 beteuerte die Arbeiter-Zeitung: ĂOhne den Namen Karl   K r a u s   
ist die Feier eines republikanischen Festes k¿nftighin nicht mehr denkbar!ñ Am 9. Dezem-
ber 1925 erklärte Genosse Redakteur Schulz im X. Bezirke: ĂVor einem Karl   K r a u s   
muÇ man das Haupt beugen, wenn man auch nicht ganz seiner Meinung ist!ñ - So damals 
die Wortführer! - Tempi passati. - Hosianna - steinigt ihn! - Die   F e d e r f ü h r e r   von 
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heute wissen es besser! - Vorerst wiederholte Anrempelung, dann, im Bunde mit der 
anderen Tagespresse, brüderliches Totschweigen, in jüngster Zeit wieder Ungerechtigkeit 
um Ungerechtigkeit und bewußte Stimmungsmache gegen diese gigantische Erschei-
nung! 
 Doch wozu viele Worte? -   W i r   standen auch   v o r   1924  schon zu Karl         
K r a u s ,   wir freuten uns vor fünf Jahren ob der offiziellen Bestätigung unseres begei-
sterten Verständnisses und wir denken nicht daran, den heutigen Rufern zu gehorchen 
und von Karl   K r a u s   abzurücken! Seine Liebe zur Arbeitersache blieb durch drei 
Jahrzehnte unvermindert! Sein Wort und sein Ziel hat unvergänglichen Bestand! Sein 
Kampf gegen Habsburg, Krieg und Bourgeoisie, mitten in der großen Zeit, bleibt unver-
geßlich und unschätzbar! Seine oft herbe Kritik an unserer Partei scheint uns von tiefer 
Liebe erf¿llt, vollauf berechtigt und nie anders als wohlgemeint! ĂKraus hatñ, so bestªtigte 
einmal Genosse Austerlitz, Ădie Gespenster, die uns den Weg sperren wollten, in die 
Flucht gejagt. Er ist ein Revolutionär, der alles haßt, was wir hassen und Krieg mit allem 
f¿hrt, was wir besiegen wollen.ñ

184
 Wahrlich, das tut er! Seit Jahrzehnten! Und mit den 

herrlichsten Waffen des Geistes! Allen Enttäuschungen trotzend! Kommende Generatio-
nen werden all das deutlich und dankerfüllt anerkennen, die gegenwärtige aber wird von 
einer Handvoll Kritikern mit der Kulturschande dieses neuzeitlichen Kriegsversuches 
belastet. 
 Karl Kraus fordert von seinen sozialdemokratischen Hörern ein offenes Bekennt-
nis bei sonstiger Einstellung aller weiteren Vorlesungen! Dieses Opfer wäre für uns völlig 
unerträglich. Wir müßten es doch als Schuldlose auf uns nehmen. Deshalb traten wir 
zusammen. Deshalb erheben wir heute, über alle anderen Sorgen hinweg, flammenden   
P r o t e s t !   Deshalb bleiben wir auch weiterhin geschlossen und werden trotz alledem 
Mittel und Wege finden, um in den Reihen der österreichischen Arbeiterschaft Karl            
K r a u s   endlich gebührend bekanntzumachen, den Mann und Künstler   o h n e   Mit-
gliedsbuch, aber mit einem Herzen voll glühendstem Sozialismus! 
 
Wien, am 4. Juli 1929.              

Fritz König 
 
 namens 147 Genossen und Genossinnen, deren Verzeichnis nötigenfalls zur 
Einsichtnahme vorgelegt wird. 
 

 In der Sitzung des Parteivorstandes vom 8. Juli 1929 befaßte man sich daraufhin mit 
 

Karl Kraus.
185

 
 

 Danneberg berichtet, dass eine Anzahl von seinen Anhängern mit Fritz König an 
der Spitze eine Protestkundgebung an den Parteivorstand und an Kraus schicken. 
 Beschluss: Ohne Antwort ad acta. 

 
Die ĂResolutionñ, schreibt Kraus, sei Ăzunªchst ein ehrendes und ehrenhaftes Be-

kenntnis zum Vortragenden. Inwieweit es seine Forderungñ erf¿lle oder erf¿llen kºnne, 
werde Ăerst die Entwicklung der Aktion erkennen lassen.ñ

186
 Noch skeptischer beurteilte 

Alfred Engelsmann die Aussichten. Einleitend ging er auf einen Brief des Verlags der Fackel  
ein, von dem sich kein Durchschlag erhalten hat: 

Wien, am 8. Juli 29. 
An den Verlag Die Fackel 

W I E N 
 
 Mit dem Ausdruck des herzlichsten Dankes für die in Ihrem Schreiben vom 4. d. 
gegebenen Aufklärungen, gestatte ich mir mitzuteilen, dass ich Ihr Schreiben vor Beginn 
der Versammlung am 4. d. Herrn König mit der Bitte übergeben habe, darüber selbst zu 
referieren, falls von anderer Seite ähnliche Anregungen, wie die meine, gegeben werden 
sollten. Da Herr Karl Kraus eine weitere Ausdehnung der Aktion nicht ganz unbedenklich 
findet, ist für mich der Anlass entfallen, selbständig vorzugehen. 
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 Nicht um zu polemisieren, sondern nur zur Aufklärung und Entschuldigung 
erwähne ich, dass mein Schreiben vom Gefühl der absoluten Hoffnungslosigkeit einer 
moralischen Forderung auf dem Gebiet der Politik und des Zeitungswesen ausgegangen 
war, und daher zu wesentlich anderen Folgerungen gelangte, als die sind, wenn man 
auch nur einen Schimmer von Hoffnung sieht. Obwohl es mir äusserst schwer fällt, bei 
was immer für einer Aktion, an etwas anderes als den Misserfolg auf praktischem Gebiet 
zu glauben, verstehe ich doch, dass man sich verpflichtet fühlen kann, alles aufzubieten, 
um einen unmittelbaren Umschwung herbeizuführen. Ich wollte dagegen nur möglichst 
vielen die Gelegenheit zur dokumentarischen Ablegung eines Bekenntnisses eröffnen, 
ohne Rücksicht auf den Erfolg. 
 Um meinen lebhaften Wunsch, aktiv teilzunehmen, genugtun zu können, werde 
ich die Einladung des Herrn König, mich organisieren  zu lassen, annehmen. 
 Mit dem Ausdruck der besonderen Hochachtung: 
 

Ing. Alfred Engelsmann 
Wien I. Franz Josefs Kai 25 

 

 Aktiv blieb nach wie vor allem Fritz Kºnig. AnlaÇ, Ăeine n¿tzliche Anregungñ zu 
geben,  war das Internationale Sozialistische Jugendtreffen, das vom 12. bis 14. Juli 1929 in 
Wien stattfand. Worin sie bestand, ist nicht bekannt, da nur die Antwort auf die anschei-
nend rigorose Abfuhr erhalten ist, die Friedrich Austerlitz König (nebstbei Karl Kraus) erteilt 
hatte:
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Wien, am 11. Juli 1929. 

Sehr geehrter Genosse Austerlitz! 
 
 Wenn ich, und das nicht zum erstenmal, versuchte, eine nützliche Anregung im 
Wege unserer Arbeiterzeitung bekanntzumachen, so wollte ich wahrlich mit meiner Zu-
schrift nur dem Jugendtreffen dienen, keineswegs aber mit dem, eher besitzanzeigend, 
als gefühlsmäßig, gebrauchten Wörtchen unsere dem Publikationsorgan unserer Partei 
etwa urplötzlich ein zartes Liebesgestªndnis machen, welches nun so barsch als ĂHohnñ 
oder ĂHeucheleiñ zur¿ckgewiesen wurde. Ich habe dagegen der Arbeiterzeitung, in deren 
Spalten glücklicherweise und hoffentlich noch eine Reihe von Jahren der Geist Friedrich 
Austerlitzô und nicht jener Oskar Pollakôs vorherrscht, vor wenigen Jahren etwa damit 
gedient, dass ich mithalf, unter mehr als 4000 durch mich politisch organisierten Bankan-
gestellten auch ungefähr 900 neue Betriebsabonnenten zu gewinnen! Oder auch in der 
Weise, dass ich mir immer wieder eine ganze Kollektion der anderen Tagesblätter an-
kaufte und in zahlreichen Vorträgen, diese unserer Arbeiter-Zeitung gegenüberstellend, 
gegen die bürgerliche Zeitungspest und für unser Parteiblatt kämpfte! 
 Ob Karl Kraus jemals schon einen Ăgehªssigen Witzñ machte, um Ăst¿rmisches 
Gelªchterñ zu ernten, ob   i c h   zu jenen zªhle, die in ein solches ausbrechen oder nicht 
vielleicht mehr zu jenen, denen bei seiner, fallweisen und gerechten, Kritik das Weinen 
weit näher ist als das Lachen, darüber, glaube ich, sind wir doch im tiefsten Innern ganz 
der gleichen Meinung! 
 Zu   j e n e n   aber möchte ich um gar keinen Preis gehören, die sich von der 
Arbeiterzeitung   d a h i n   beeinflussen lassen, etwa den Ausbeuter Krupnik, kaum ein 
Jahr nach seiner mühevollen, gewerkschaftlichen Niederringung, zu   l i e b e n   und 
dafür, fünf Jahre nach seiner gerechten Würdigung durch unsere namhaftesten Führer, 
Karl Kraus zu hassen, ihn geringzuschätzen und seine unvergleichlichen Darbietungen zu 
meiden! 
   Mit Parteigruß 
 
   König 
 
 

 Fritz König ließ sich nicht abhalten, den Verantwortlichen des Internationalen 
Jugendtreffens und dem Verband sozialistischer Studenten Österreichs ein Telegramm zu 
schicken:
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In Wien lebt Karl Kraus, ein revolutionärer Dichter, ein sozialistischer Kämpfer, ein 
glühender Freund der Arbeiterjugend. Ehret euch selbst indem Ihr ihn ehrt. Gedenket 
dieses Mannes der voll Hoffnung und Vertrauen stets Eurer gedenkt. 
 

Für das Kulturbundkomitee 
 

Fritz König 

 
 Er berichtete Karl Kraus weiterhin über die schlechten Erfahrungen, die er mit Ge-
nossen gemacht hatte, weil er für ihn eingetreten war -

189
 

Wien, am 26. Juli 1929. 
An den Verlag der   F a c k e l : 
 
 Durch Zufall kam ich erst jetzt darauf, dass seitens des Tagblatt in Linz ein 
Bericht, welchen ich am 1. 12. 1928 an dieses sendete, am 5. 12. 1928, wenngleich arg 
verk¿rzt, erschienen ist. In meinem Bericht hieÇ es nach der 12. Zeile Ăals wªre es erst 
gestern geschrieben wordenñ weiter: ĂDas aber wollte offensichtlich Kraus mit dieser 
Voranstellung und mit allen folgenden, neuen Peitschenhieben auf die Gegenwartszu-
stände beweisen, dass sich seit 1910 (!), trotz Kriegserleben und scheinbarer republika-
nischer Umstellung, nichts zum Besseren, ja eher noch vieles zum Schlechteren 
wandelte! Die ĂgroÇe Hureñ, die b¿rgerliche Presse, dominiert und kommandiert wie eh 
und je, die ĂMassage-Salonsñ, nahe an hundert, annoncieren täglich im Neuen Wiener 
Journal des Herrn Lippowitz, an welchem Blatte Ămitzuarbeitenñ sich der zu so schmerz-
licher Berühmtheit gelangte Wiener Polizeipräsident Schober nicht scheut. Diese täg-
lichen Ank¿ndigungen solcher ĂSalonsñ, von welchen hie und da, zum Erstaunen der 
Polizei, die Selbstverständlichkeit bekannt wird, dass es sich um Bordelle handelt, in 
welchen arme Mädchen ausgebeutet werden, tragen täglich diesem Lippowitz, den Kraus 
einen Ăungetreuen Zuhªlterñ nennt, fast 500 Schillinge! Und den Erlºs eines solchen 
Bordelltagesgewinns verwandelt alljährlich dieser feine Zeitungsherausgeber in einen       
R i n g ,   der als Lippowitzpreis an ĂK¿nstlerñ verschenkt wird! Hervorragende Menschen, 
wie der Universitätsprofessor   K e l s e n ,   schämen sich nicht, im Preisrichterkollegium 
zu sitzen!ñ Dann Fortsetzung im Druck: ĂIm dreissigsten Kriegsjahr . . .ñ 
 Die gekürzte Notiz erschien, ohne meinen Namen, ohne Bekanntgabe der An-
nahme und ohne Zusendung eines Belegexemplars. Jetzt, von mir gestellt, schreiben mir 
die Linzer, sie glauben die Notiz in dieser Form aus einem Bruderblatt übernommen zu 
haben, was ich ihnen aber heute als völlig unmöglich bestreite, ohne aber weitere 
Folgerungen zu ziehen.  
 Ich nehme an, dass Sie für diesen Bericht Interesse haben und bitte mit gleicher 
Post abgehendes Exemplar  zu behalten. 
 

Hochachtungsvollst 
 

Fritz König 
 

V. Hamburgerstr. 14 
 

- und sorgte im September 1929 für einen weiteren Protest an den Vorstand der 
sozialdemokratischen Partei:

190
 

Karl Kraus. 
 

 Danneberg berichtet, dass die 145 Kraus-Anhänger, die uns vor einiger Zeit einen 
Protest gegen die Arbeiter-Zeitung geschickt haben, neuerdings einen Protest 
schicken,

191
 weil sie nur von der Arbeiter-Zeitung, nicht aber von uns direkt eine Antwort 

bekommen haben. 
 

 Der ĂBeschlussñ, der gefaÇt wurde, lautete abermals: ĂAd acta.ñ 
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Nach der Gründung der Vereinigung ĂKarl Krausñ 

 
 
 Ende Dezember 1929 nahm die Vereinigung ‘Karl Kraus’ ihre Tätigkeit auf. Im ersten, 
ihrem Werbeblatt wurde Ănachdr¿cklich und wahrheitsgemªÇ betont, daÇ sie zu der Person, 
deren Namen sie trägt, in keiner wie immer gearteten Verbindung stehtñ. Kraus ergªnzte 
diese Feststellung durch den Zusatz, er habe Ăso wenig EinfluÇñ auf die ĂWirksamkeitñ der 
Vereinigung, wie er ihre ĂEntstehungñ beeinfluÇt habe.

192
 Und die (noch konjunktivisch ge-

faßte) Klarstellung: 
 

Als Sozialdemokrat dem Werk der Fackel anzuhängen, wäre einem von parteiwegen 
kaum jemals verübelt worden. Eher nunmehr von der Fackel: als deren Anhänger Mitglied 
zu sein.

193
 

 
 Gleichwohl wurden aus gegebenem Anlaß im Juni 1930 erste Versuche unter-
nommen, Ăinnerhalb der Partei die Treue zu demñ zu bekunden, Ăder es (das ¦bel, E. F.) von 
auÇenñ angriff.

194
 Am 15. Juli 1930 hielt die Vereinigung Ăeine Gedenkfeier f¿r die Toten des 

15. Juli 1927 unter dem Motto Das Julireignis im Lichte der ‘Fackel’“ ab. Wolfgang Benndorf 
wurde zwei Tage später darüber berichtet: 
 

Lieber Genosse Dr. Benndorff(!), es obliegt mir die angenehme Aufgabe, Sie über die 
letzten Ereignisse, noch vor Erscheinen des nächsten Nachrichtenblattes zu informieren. 
Trotzdem wir, sowohl Plakate als auch unser letztes Sondernachrichtenblatt der A. Z., 
dem kleinen Blatt, Abend, Sechsuhrblatt sendeten, hat, man muss leider sagen selbst-
verständlich, keine ein Wort darüber gebracht. Die Feier selbst war ausserordentlich gut 
besucht, schon lange vor Beginn waren viele Genossen erschienen und der sehr 
geräumige Saal war schliesslich bis auf das letzte Plätzchen gefüllt. Der Abend verlief 
ausserordentlich würdig, ergriffen und atemlos horchte das beste Publikum, das je ein 
Redner hatte, das wahre, unverdorbene Proletariat jedem Wort und man konnte in den 
Mienen lesen, welch unglaublich tiefes Verständnis den nicht immer leicht fasslichen 
Darstellungen der Krausôschen Sprache da entgegengebracht wurde. Die Probe auf das 
Exempel ist gemacht, in vieler Beziehung. Wir wissen wie wir, ohne des uns ver-
schlossenen Parteiapparat(s) zu bedürfen, an die Massen herankommen können 
(Plakatierung, zündende Titel) wir haben gesehen, dass sich bei diesem Auditorium kein 
Widerspruch zeigt, dass die Angst vor Tumult gegenstandslos ist, wir haben aber auch 
von Karl Kraus erfahren, wir seien, wenn wir durch eigene Kraft zum Proletariate vor-
stossen auf dem ihm richtig erscheinenden Weg, denn er hat an uns durch den Verlag 

der Fackel in einem Telegramme
195

  seinen Dank dafür gerichtet, dass wir der von der 
Partei vergessenen Opfer des 15. Juli gedenken. 
 Der Inhalt des Abends war eine sehr gekürzte Vorlesung des Hort der Repu-
blik

196
und ein kleiner Teil der nächstfolgenden Fackel über Kiesler,

197
 gelesen von König, 

der einige einleitende und ausklingende Worte in seiner packenden, mitreissenden Art 
brachte. Würdig umrahmt war dieser Vortrag durch einen einleitenden Männer- und 
ausklingenden gemischten Chor des Freidenker-Sängerbundes. Den etwas schwach 
geratenen Anfang bildete ein Quartett, das den ersten Satz der unvollendeten H Moll 
Symphonie Schuberts spielte.  

Fendrich bat einleitend der Würde des Abends und der Veranlassung zu 
gedenken und von jeder Beifalls- und Missfallensbezeigung abzusehen und dankte 
schliesslich am Ende den Erschienenen und Mitwirkenden. Der Bitte wurde weit über 
Erwarten entsprochen, obwohl bei so manchem das Temperament gerne einen Ausweg 
gesucht hätte, und bezeichnend ist das aufgefangene Wort einer Genossin, die ihrem 
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etwas überschäumen wollenden Nachbar (Gatten) erklärte: hast denn net ghört, dass ma 
net bravo rufen derf, sôis do a Totenfeier! 

 Wir würden uns sehr freuen, auch Ihre Meinung zu lesen und bleiben alle 
in wahrer 

Freundschaft! 
    für die V. K. K. 

       Nadler 
 

Lieber Genosse, bald hätte ich gesagt, lieber Freund Dr. Benndorf! 
 

Gen. Nadler mußte hier in meiner Wohnung seinen Brief an Sie öffnen, damit ich einige 
Zeilen beifügen und Ihnen sagen kann, daß Sie uns, besonders in den letzten Tagen, die 
uns in unserem harten Kampf einige lichte Stunden boten,   s e h r   gefehlt haben! Gen. 
Nadler hat Ihnen annähernd den Verlauf des Abends geschildert. Der Saal, der fast 450 
Menschen faßt, war bis ins letzte Winkelchen gefüllt, darunter aber höchstens 40 Mit-
glieder unserer Vereinigung! Nur die Plakate in den vier Bezirken: I, V, X und XII haben 
derart gewirkt und buchstªblich Ăim SchweiÇe unseres Angesichtesñ haben wir die Freu-
de und die Genugtuung ausgekostet, mit dem Namen und dem Werk K. K.ôs an die 
Proleten heranzukommen, ohne, ja, gegen den Willen und die Hilfe der Bonzen, der 
wenigen, die so bitter einsichts- und gefühllos gegen uns agieren! Vor Beginn des Abends 
traf ein Telegramm folgenden wörtlichen Inhaltes ein: 
 

Karl Kraus dankt Ihnen und gedenkt 
mit Ihnen der von Ihrer Partei vergessenen 
Toten des 15. Juli 

 
Wir hielten diese Depesche, so überraschend war ihr Inhalt, für einen Grubenhund irgend 
eines Spitzels, der vielleicht unter Hunderten im Saale sitzt und darauf lauert, ob und 
wann wir diese fingierte Zustimmung vorlesen werden - deshalb steckten wir das Papier 
ein und erst am nächsten Tage, am 16., bestätigte uns über Anfrage der Fackel-verlag 
tatsächlich die Richtigkeit der Sache! Alle sind nun sehr stolz, denn es geht ja vielleicht 
tatsächlich - wenn ich auch nicht ganz der Ansicht des strahlenden Nadler bin - daraus 
hervor, daß K. zumindest mit der Abhaltung einer solchen Gedenkfeier, mit der 
Plakatierung unter seinem Namen Vereinigung K. K. einverstanden ist. Wir ließen ihm ja 
schon etliche Tage vorher indirekt ein Plakat zugehen, denn er ist dzt. in Frankreich. Also, 
Gen. Benndorf, nehmen Sie teil an unserer Freude, wie Sie so treu teilgenommen haben 
an all unseren Sorgen und Schmerzen! 

Freundschaft! 
 Ihr 

  Fritz König 
 
Von meiner schlechteren Hälfte die besseren Grüße !! 

 
 Benndorf wurde aber auch über künftige Veranstaltungen informiert: 
 

A l e x .    N a d l e r 
LEDERWARENFABRIK 

WIEN 
VI. WEBGASSE 8 TELEPHON : B-26-8-66 

FIRMAGRÜNDUNG IM JAHRE 1886 
 

Wien, 21. August 1930. 
 

 Werter Genosse Benndorf, Ihren an Genossen König gerichteten Brief hat mir 
dieser zur Erledigung eingesendet, ich freue mich Ihnen auch diesmal wieder nur 
Erfreuliches mitteilen zu können. Wir haben für den 12. Sept. einen grossen Abend 
wieder in dem gleichen Saal wie am 15. Juli angesetzt, wo Genosse König Szenen aus 
Die letzten Tage der Menschheit lesen wird, es werden Lichtbilder (Authentische Kriegs-
aufnahmen, künstlerische Illustrationen) gezeigt und die Krausplatten vorgeführt werden, 
sehr hübsche von Arch. Czuczka entworfene Plakate werden affichiert und alle erreich-
baren Bildungsfunktionäre der Partei eingeladen werden. Ein Nachrichtenblatt mit der 
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Fortsetzung der Entstehungsgeschichte ist in Druck, Sie sehen, wir haben auch die Ferien 
nicht müssig verstreichen lassen. 
 Ich bedaure lebhaft, dass Sie durch Krankheit verhindert sind uns ausführlicher 
schreiben zu können und wünsche Ihnen allerbeste Erholung und Besserung. 
 Genosse König lässt Ihnen sagen, er wird Sie wahrscheinlich Ende dieses oder 
Anfang nächsten Monates dort aufsuchen, ich selbst bin gegen den 20. September 
geschäftlich in Klagenfurt und freue mich schon sehr Sie dann dort zu sehen. 
 Es gab eine grosse Streitfrage, nämlich, ob man das von K. K. zugekommene 
Telegramm im Nachr. Blatt veröffentlichen soll, die Frage ist nun nach langer Überle-gung 
positiv entschieden worden, trotzdem wäre es interessant nachträglich Ihre Ansicht in 
dieser Angelegenheit zu hören. 
 Sobald wieder Fortschritte oder neue Ereignisse es möglich machen, werden wir 
Ihnen wieder Nachricht zukommen lassen, wenn nicht früher einer Ihrer Briefe uns in die 
angenehme Lage versetzt, in Erf¿llung unserer   ĂP F L I C H Tñ

198
   Ihnen antworten zu 

können. 
In aufrichtiger Freundschaft 

Nadler 
 

Die Einladung zur Veranstaltung vom 12. September wurde Benndorf separat zuge-
schickt: 

 
Wien, Datum des Poststempels 

W. G. 
 Die erste Veranstaltung unserer Vereinigung nach den Sommer-
ferien findet unter dem Titel 
 

So ist der Krieg 

am 12. September d. J., pünktlich 8 Uhr abends, im großen Saale des 

Eisenbahnerheimes, Margarethenstraße 166, statt. 
PROGRAMM: 

Vorlesung aus Die letzten Tage der Menschheit 

Referent: Fritz König 
Vorführung von Lichtbildern aus der Kriegszeit, 
Illustrationen und Schallplatten 

 

 Wir empfehlen unseren Mitgliedern pünktliches Erscheinen, da bei 
unserer Veranstaltung am 15. Juli d. J. schon vor Beginn sämtliche Plätze 
besetzt waren. 

Vereinigung 

ĂK a r l   K r a u sñ 
Wien, V., Hamburgerstraße 14 

 

W.  G.  Die intensiver gewordene, aber auch erfolgreiche Vortrags-
tätigkeit, die Herstellung des allmonatlichen Nachrichtenblattes und 
der Plakate haben unsere Geldmittel erschöpft! Unterstützen Sie 
unsere weitere Arbeit! Zahlen Sie unverzüglich den rück-ständigen   
B e i t r a g ! 

Kassaführung der Vereinigung 
KARL KRAUS 

 

Erlagschein.               Dringend !! 
 

Ein Bekenntnis, wie es die Vereinigung im November 1930 zugunsten der  S. D. A. P. 
ablegte,

199
 weil sie angesichts der klerikal-faschistischen Bedrohung Ăkeine andere Wahlñ

200
 

sah, als sozialdemokratisch zu wählen, verweigerte Kraus; mit einer Partei, deren Vertreter 
Ădem Pflichterf¿ller des 15. Juli 1927 (Johann Schober, E. F.) am 15. Juli 1930 die Wagent¿r 
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vor dem Arbeiterheim geºffnetñ hatte, wollte er nichts zu tun haben, Ăselbst wenn der Teufel 
vor den Toren Wiens st¿ndeñ.

201
 

 Nach den Nationalratswahlen vom 9. November 1930, bei denen die Sozialdemo-
kraten ein Mandat hinzugewannen, sah die Vereinigung ‘Karl Kraus’ die Zeit gekommen, ihre 
Forderungen an den Vorstand der sozialdemokratischen Partei zu stellen.

202
 Im Januar 1931 

berief sie eine Vollversammlung ein, zu der, wie jedes Mitglied, auch Benndorf eingeladen 
wurde: 

Vereinigung Karl Kraus 
Wien, 5. Bezirk, Hamburger Straße 14. 
 

E i n l a d u n g 
zu der am Dienstag, dem 27. Jänner 1931, halb 8 Uhr 
abds., im Saale des Arkadenkaffees, 1. Bezirk, Uni-
versitätsstraße 6

203
,  stattfindenden 

 

V o l l v e r s a m m l u n g . 
 
T a g e s o r d n u n g : 
Unsere Forderungen an die Parteileitung. 
Diskussion. 
Vorführung der neuen Schallplatten. 
 
Vollzähliges Erscheinen diesmal   b e s o n d e r s   
wichtig!! Legitimationsausweise mitnehmen!! 
 

Mit Parteigruß 
D e r   V o r s t a n d . 

 
Der Parteivorstand trat am 9. Februar 1931 zusammen, um über die Forderungen zu 

sprechen. Danneberg berichtete, daÇ die ĂGenossen (. . .) ein ganzes Kulturprogrammñ 
vorgelegt hªtten Ăund seine Diskussion verlangen.ñ Man beschloÇ, Ăin einem ausf¿hrlichen 
Brief (zu) antwortenñ,

204
 ließ sich aber geraume Zeit: 

 
 

Karl Kraus-Vereinigung. 
 

 Danneberg berichtet, dass er die Antwort auf den Brief der Vereinigung noch nicht 
weggeschickt habe. Seither ist der Brief der Vereinigung an den Parteivorstand gedruckt 
in den Mitteilungen dieses Vereines erschienen und das ganze Blatt macht den Eindruck 
einer sehr sonderbaren Opposition. Es ist daher die Frage, ob man den Leuten überhaupt 
eine sachliche Antwort auf ihren Brief geben soll. 
 Beschluss: Dem Verein ist zu antworten: Der Parteivorstand stehe durchaus auf 
dem Standpunkt, dass eine Kritik an der Partei zulässig sei und jedem Genossen 
freistehe. Aber eine solche Kritik müsse namentlich jetzt in parteigenössischen Formen 
geführt werden, was auf das Mitteilungsblatt seinem Inhalt und Ton nach nicht zutreffe. 
Da die Vereinigung auch die Zuschrift an den Parteivorstand veröffentlicht, ohne eine 
Antwort abzuwarten, so macht das ein Eingehen auf ihre Zuschrift unmöglich.

205
 

 
 

 Unterm 11. März 1931 schrieb Danneberg den werten Genossen gleichwohl aus-
führlich.

206
 Karl Kraus las und kommentierte ihn.

207
 Fritz König sandte Benndorf am gleichen 

Tag eine Abschrift des Briefes mit dem handschriftlichen Zusatz: ĂNur zum Studium!ñ, dazu 
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einen Durchschlag seines Ăersten Vorschlags f. d. Erwiderung, zu dessen Annahme oder 
Ablehnung es jedoch nicht mehr kamñ, da sich der Vorstand der Vereinigung inzwischen 
zerstritten hatte:

208
  

 
16. März 1931 

 
An den 
 P A R T E I V O R S T A N D   der   S. D. A. P. Ö.   in   W i e n . 
 
 Wir bestätigen dankend den Empfang Ihres Schreibens vom 11. März a. c., aus 
welchem wir gerne entnehmen, daß manche der von uns aufgezeigten beklagenswerten 
Erscheinungen auch seitens unseres Parteivorstands nur damit entschuldigt werden, daß 
sie eben derzeit gebotene Abwehrmittel gegen den Wettbewerb der Reaktion oder daß in 
der herrschenden furchtbaren Krise ihre Bekämpfung auf unüberwindliche Grenzen 
stoßen würde. Bei der Beratung, Formulierung und ¦bersendung unser ĂForderungenñ 
(vielleicht war diese Bezeichnung nicht gut gewählt!) ließen wir uns gewiß nicht von der 
Erwartung leiten, daß ihnen restlos Rechnung getragen würde; aber wir dürfen uns heute 
auch - um eben den vollen Ernst unseres Schrittes zu erweisen - nicht damit abfinden, 
daß uns der Parteivorstand eine ausführliche, aber doch ablehnende Antwort erteilt. Wir 
haben als Beweis für die Berechtigung unserer Reformvorschläge entsprechende Belege 
gesammelt und steht die Fertigstellung dieses Kommentars vor dem Abschluß. Wir 
werden nun wahrscheinlich, unter Hinweis auf den Pkt. 1 Ihres Schreibens, vor allem den 
Kampf um die Veröffentlichung unserer Argumente und Wünsche ersuchen; lehnt dieser 
ab, so wollen wir das Manuskript unserem Parteivorstande vorlegen und dasselbe, nach 
einer entsprechenden Frist, in Form einer Broschure einem tunlichst großem (!) Kreise 
zur Kenntnisnahme und Diskussion vorlegen. Auch unser innigster Wunsch wäre es, 
wenn schrittweise Besserung der beklagten und, wie wir nachweisen wollen, bestehen-
den Verhältnisse gesichert werden könnte. 
 Ganz entschieden aber müssen wir den   T a d e l   ablehnen, den der Parteivor-
stand seinem Schreiben beifügen zu müssen glaubte! In der Vollversammlung unserer 
Vereinigung vom 27. Jänner 1931 wurde der Vorstand nach langer Beratung beauftragt, 
sofort die endgiltige Redigierung und  Weiterleitung unserer Wünsche zu veranlassen und 
den genauen Wortlaut im Wege des damals noch ausständigen Jännerexemplars unse-
res Nachrichtenblattes allen Mitgliedern zur Kenntnis zu bringen. Am 4. Februar sandten 
wir unser Anliegen dem Parteivorstand, aber erst   m e h r   als   d r e i    W o c h e n   
später, u. zw. am 26. Februar, wurde unser Blatt fertiggestellt und versendet; versendet 
ausschließlich an unsere restlos der Partei angehörende Mitgliedschaft und, wie immer, 
an alle Parteiredaktionen. Da wir aber am 4. Juli 1929 einen bis heute unbeachtet geblie-
benen ĂProtestñ an unseren Parteivorstand sandten, da weiters unser im Juni 1930 an die 
Arbeiter-Zeitung gerichteter Einspruch - der sich mit der infamen Beleidigung des Künst-
lers Karl Kraus durch Schumy

209
 befasste, die unwidersprochen blieb ! - völlig unbeant-

wortet blieb, wird uns der Parteivorstand vielleicht zubilligen, daß wir, nach mehr als 
dreiwöchigem Zuwarten, auch diesmal das gleiche Schicksal erwarten und endlich unsere 
überfällige Pflicht gegenüber den Mitgliedern erfüllen mußten. Möge unser Parteivorstand 
über die Notwendigkeit unseres Vereins und über die Berechtigung unserer Bemühungen 
einstweilen wie immer denken - an der sozialistischen Treue unserer Vereinsführung und 
an der Ehrlichkeit unseres Tuns dürfte er keinesfalls Zweifel hegen! 

Mit Parteigruß! 
 
 

Am 3. April 1931 schrieben Hugo Nadler und Rudolf Fanta, zwei der Vorstands-
mitglieder, aus eigenem dem Parteivorstand und veröffentlichten ihren und Dannebergs 
Brief im Nachrichtenblatt der Vereinigung.

210
 Fritz König, noch ihr Obmann, bestritt, daß sie 

dazu das Recht gehabt hªtten; Ănicht von der Vereinigungñ, teilte er dem Parteivorstand mit, 
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Ăsondern nur von einigen Funktionªrenñ
211

 sei die Antwort verfaßt worden. Kurz darauf war 
König unter fragwürdigen Umständen abgewählt. 
 Die Vereinigung blieb jedoch trotz aller internen Streitigkeiten weiterhin aktiv, sie 
informierte ihre Mitglieder über diverse Veranstaltungen, so die 
 

V o r l e s u n g e n   K a r l   K r a u s . 
 

A r c h i t e k t e n v e r e i n s s a a l,   pünktlich   halb   8   Uhr  abends. 

 

 Zur Wahl. 

Montag, den 11. Mai: Shakespeare: Das Wintermärchen. 

 Goethe: Iphigenie. 

 Gogol: Der Revisor. 

 Offenbach: Madame lôArchiduc. 

         Die Schwätzerin von Saragossa 

 Zur Wahl. 

Mittwoch, den 13. Mai: Shakespeare: Hamlet. 

 Nestroy-Abend. 

 Offenbach: Die Seufzerbrücke. 

          Perichole. 

 

Ebenda, Dienstag, den 12. Mai, pünktlich 8 Uhr abends: 

Vortrag    H e i n r i c h    F i s c h e r    (Berlin) :    Theater  der  Zeit. 

 
Karten bei Lanyi, Mit Parteigruß! 
Wien, I., Kärntnerstraße 44. Vereinigung   ĂKARL   KRAUSñ, 
 neue Adresse: VI, Webgasse 8. 
DRUCK L. KUERZMAYER, WIEN VI. Telephon Nr. B-26-8-66; A-37-9-81. 

 
Nicht jede, aber die folgende Veranstaltung der Vereinigung wurde aus nahelie-

genden Gründen von der Polizei überwacht:
212

 
 

Bundespolizeidirektion in Wien 
 

Wien, am 16. Juli 1931. 
 
Gedenkfeier für die Toten des 15. Juli 1927 der Vereinigung Karl Kraus,                       
XVI. Neulerchenfelderstr. 49 
begonnen: 20

.15 h 

beendet: 21
.45 h 

Teilnehmer: 180 Personen. 
Ungestörter Verlauf 

Meldung 
 

 Am 15. Juli 1931 veranstaltete die Vereinigung Karl Kraus im Gasthause Zum 
roten Engel, XVI. Neulerchenfelderstr. 49 eine Gedenkfeier für die Toten des 15. Juli 1931 
(!), welche von 180 Personen besucht war, um 20

.15 h
 begann und um 21

.45 h
 beendet 

wurde. 
 Einleitend wies ein Genosse auf die Bedeutung des Tages hin, verurteilte es, daß 
die sozialdemokratische Partei, obwohl sie anfänglich gegen die Mörder Stellung nahm, 
jetzt seit ca zwei Jahren in Stillschweigen versunken ist und sich damit begnügt Kränze 
auf den Gräbern niederzulegen. Die Partei gefällt sich auch, durch Kompromisse, 
politische und wirtschaftliche Vorteile dadurch zu gewinnen und daher ist es notwendig 
dem Arbeiter die Augen zu öffnen und ihn an die Tage zu erinnern wo er für die Erlangung 
der Freiheit blutete. 
 Nachher trug ein Streichquartett ein Tonstück vor. 
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 Sodann verlas der Leiter des proletarischen Theaters Hans Vogel Stellen aus der 
Schrift Karl Kraus bezüglich des 15. Juli 1927, in welchen hauptsächlich gegen das Vor-
gehen der Polizei in scharfen Worten Stellung genommen wird. Besonders die Abtei-
lungsinspektoren Strobl, Kraft und Schuster

213
 wurden als Arbeitermörder für den 15. Juli 

1927 verantwortlich gemacht und deren gerichtliche Bestrafung gefordert. In weiterer 
Folge wurden diverse Stellen aus Tagesblättern und Reden von Politikern aus den 
Unruhetagen zitiert und verurteilt, daß trotzdem hohe Auszeichnungen an die Funktio-
näre der Polizei verliehen würden. 
 Zum Schlusse der Vorlesung forderte Vogel alle Anwesenden auf, der Interna-
tionalen Arbeiterhilfe beizutreten, damit das Los der politischen Gefangenen erleichtert 
werden könne. 
 Nachdem das Streichquartett neuerlich ein Tonstück vorgebracht hatte, erklärte 
der Vorsitzende, daß trotz rekommandierter Ankündigung dieser Gedenkfeier bei der 
Arbeiterzeitung und im Kleinen Blatt, diese Blätter diese Ankündigung geflissentlich 
unterließen und damit der Beweis erbracht würde, daß die sozialdemokratische Partei mit 
den bürgerlichen Parteien paktiere. 
 In Anbetracht dieser Tatsache, brachte er sodann eine Resolution an die Redak-
tionen dieser Blätter zur Verlesung und Abstimmung, in welcher das Verhalten auf das 
Schärfste verurteilt wird. Diese Resolution wurde mit allen gegen drei Stimmen ange-
nommen und nachher die Gedenkfeier geschlossen. 
 Zu bemerken ist, daß nach den Schlußworten Vogels etwa 80 Personen 
demonstrativ den Saal verließen. 

Karl Bankl
214

 

 
 Unter neuer Führung wurde die Vereinigung „Karl Kraus“ in verstärktem Maße zum 
Gesprächsthema des Parteivorstands. Am 5. Oktober 1931 wußte Danneberg zu berichten, 
 

dass nach der Ernennung Pollaks zum Leiter der Redaktion
215

 das Nachrichtenblatt 
dieser Vereinigung geschrieben hat,

216
 die bürgerliche Presse habe jetzt  einen Bundes-

genossen in der Parteipresse in ihrer Todfeindschaft gegen den Antibourgeois erhalten.  
 

ĂDa dasñ, heiÇt es weiter im Text, Ăkeine Beleidigung im Hinblick auf das Partei-
programm und Organisationsstatutñ sei, erschien vorerst Ăein Schiedsgericht nicht 
notwendig.ñ

217
  

 Im Januar 1932 veröffentlichte die Vereinigung „Karl Kraus“ die umfangreichste, 
inhaltlich schwerwiegende Ausgabe ihres Nachrichtenblattes. Der Parteivorstand befaßte 
sich damit am 1. Februar:

218
 

Vereinigung Karl Kraus. 
  

Danneberg berichtet, dass diese Vereinigung von Parteigenossen eine gedruckte 
Schrift herausgibt, an alle Parteiblätter verschickt und in der Volksbuchhandlung ver-
kaufen wollte, die das abgelehnt hat, worüber die Leute sich nun beschweren. 

Beschluss: Die Volksbuchhandlung hat richtig gehandelt, da die Schrift zur 
Verbreitung nicht geeignet ist. Auf dem nächsten Parteitag ist zu beschliessen, dass jede 
Neugründung einer Zeitung von Parteigenossen der Parteikontrolle unterliegt. 

 
 Nach der Abweisung durch die parteieigene Buchhandlung vertrieben Ădie Leute ihre 
Zeitung (...) auf der Strasse kostenlosñ. Der Parteivorstand beschloÇ: ĂMit weiterem Vor-
gehen noch warten.ñ

219
 Als die Arbeiter-Zeitung es ablehnte, eine ĂAnk¿ndigungñ des Nach-

richtenblattes abzudrucken, protestierte die Vereinigung vergeblich gegen die Entscheidung. 
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Ihr Schreiben blieb unbeantwortet.
220

 Aktiv wurde man erst, nunmehr entschieden, nachdem 
ein Brief eingelangt war, in dem der Parteivorstand beschuldigt wurde, Ădass er wahrschein-
lich ein politisches Testament des Genossen Austerlitz unterschlagen habe.ñ

221
 Der Brief 

lautete:
222

 
 

V e r e i n i g u n g 

ĂK a r l   K r a u sñ 
Wien, VI., Webgasse 8 
Telephon: B - 26 - 8 - 66  

Wien, den 25. Mai 1932. 
 

An den Parteivorstand der sozialdemokratischen Arbeiter-Partei, 
Rechte Wienzeile 97, 
Wien V. 
 
Werte Genossen! 
 Am 26. April, zur 70. Wiederkehr von Friedrich Austerlitzô Geburtstag, legte die 
Arbeiter-Zeitung aufs neue ein Bekenntnis

223
 zu ihm ab: 

 
Und Bekenntnis zu Friedrich Austerlitz, das be-
deutet: Kühnheit des Angriffs, Reinheit der Über-
zeugung, Kompromißlosigkeit der Idee, des 
Hasses Kraft gegen den Kapitalismus, die Macht 
der Liebe, die der Arbeiterklasse, die dem Sozia-
lismus dient. 
 

Uns dünkt dieses Bekenntnis für den Parteivorstand in besonderer Weise verpflichtend. 
Denn endlich sollte er doch zu dem in Nr. 857 - 863 der Fackel vom August 1931 auf 
Seite 132 enthaltenen Hinweis Stellung nehmen, wonach die letzten Lebensjahre 
Austerlitzô mit einem Parteigeheimnis verkn¿pft

224
 seien. Dieser Hinweis erfährt eine 

naheliegende Deutung, vergegenwärtigt man sich, wie verwundert Parteigenossen, die 
Austerlitzô Wesen gut kannten, dar¿ber waren und sind, daß dieser um die Zukunft der 
Partei so besorgte Führer kein politisches Testament hinterlassen haben sollte. Auch 
wissen wir leider aus Erfahrung, daß es zur Taktik unserer Parteiführung gehört, im 
vermeintlichen Parteiinteresse gewisse ihr nicht genehme Dinge der Parteiöffentlichkeit 
vorzuenthalten, wie zum Beispiel die im Jahr 1929 von Parteiführern dem ĂArbeiter-
mºrderñ Schober geleistete Abbitte. (Siehe Seite 21 des oben erwähnten Heftes der 
Fackel).

225
 Der Umstand, daß die Parteiführung vor solchen Methoden nicht zurück-

scheut, ist durchaus geeignet einen in der Annahme  zu bestärken, daß auch im Falle 
Austerlitz etwas vertuscht werden soll. Der Sinn des oben zitierten Bekenntnisses gebietet 
es aber dem Parteivorstand geradezu, diese so aufklärungsbedürftige Angelegenheit bald 
und restlos zu klären. 
 

Mit Parteigruß! 
Vereinigung 

ĂK a r l   K r a u sñ 
R.  Fanta          Nadler 

 

 Der Brief spricht f¿r sich, bedarf aber eines Zusatzes: Ein Ăpolitisches Testamentñ 
von Friedrich Austerlitz hat es nicht gegeben, wohl aber einen Ăeindeutigen letzten Willenñ:

226
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 Sämtliche Unterstreichungen vom Leser des Briefes. 
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Das bündige Abschiedswort, mit dem er sein Herz gegen die Bezwinger erleichtert hat, ist 
überliefert. Eine schriftliche Ausfertigung wurde nicht bekannt, da jene in der Nacht nach 
seinem Ableben trotz gründlichster Suche nur ein älteres Vermächtnis vorfanden.

227
 

 

 ĂMit der Partei war Austerlitz am Ende seines Lebens zerfallenñ, berichtet Emil 
Franzel in seinen Erinnerungen.

228
 Der folgende Satz wurde in der gedruckten Fassung 

ausgelassen, hat sich aber im Manuskript erhalten:
229

 ĂWie mir Karl Kraus erzªhlte, hat 
Austerlitz durch einen Freund, der ihn im Krankenhaus besuchte, der Partei als letzten Gruß 
bestellen lassen, sie kºnne ihn . . .ñ 

Auf die Zuschrift Nadlers und Fantas hin ein Schiedsgericht anzurufen, war be-
schlossene Sache:

230
   

23. Juni 1932. 
An die 
 Vereinigung ĂKarl Krausñ, 

Wien VI., 
Webgasse Nr. 8 

 

 Werte Genossen! 
  

 Die Vereinigung ĂKarl Krausñ, VI. Webgasse 8, hat unter dem 25. v. M. an den 
Parteivorstand einen Brief gerichtet, der von zwei Mitgliedern unterzeichnet ist, deren 
Namen unlesbar sind. Der Parteivorstand hat in seiner Sitzung vom 6. ds. M. be-
schlossen, diesen Brief nicht zu beantworten, sondern wegen der darin enthaltenen 
Beleidigungen und leichtfertigen Beschuldigungen ein Schiedsgericht bei der Organi-
sation Wien gegen die beiden Unterzeichneten zu beantragen. 
 Der Wiener Vorstand hat in seiner Sitzung vom 20. ds. M. beschlossen im Sinne 
des Organisationsstatuts ein Schiedsgericht einzusetzen und mit dem Vorsitz Genossen 
Fritz Brügel, XIX. Grinzingerstrasse 87 betraut. 
 Wir bitten die beiden Unterzeichner des Briefes aus der beiliegenden Liste je 
einen Beisitzer zu bestimmen, worauf wir veranlassen werden, dass das Schiedsgericht 
zusammentritt. 

Mit Parteigruss 
 

Die Antwort ließ nicht lange auf sich warten:
231

 
 

VEREINIGUNG 
ĂK A R L   K R A U Sñ 

WIEN, VI., WEBGASSE 8 
TELEPHON: B - 26-8-66 

 

NEUE ADRESSE: 
WIEN, VI. LINKE WIENZEILE Nr. 108 

TELEPHON Nr. B 27-6-38 
Wien, den 29. Juni 1932. 

 

An die Organisation Wien der sozialdemokratischen Arbeiter-Partei, 
Rechte Wienzeile 97, 
Wien V. 
 

Werte Genossen! 
 
 Auf Ihr Schreiben vom 23. d. M. teilen wir Ihnen mit, daß die Unterzeichner 
unseres an den Parteivorstand gerichteten Briefes vom 25. Mai, die Genossen 
 

   Rudolf Fanta, Wien VI, Linke Wienzeile 108, und 
   Hugo Nadler, Wien VI, Webgasse 8, 
sind. 
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 Genosse Rudolf Fanta, Obmann unserer Vereinigung, hat aus der uns über-
sandten Liste den Genossen Dr. Stephan Endres; Genosse Hugo Nadler, Vorstands-
mitglied unserer Vereinigung, die Genossin Leopoldine Glöckel als Beisitzer des 
Schiedsgerichtes gewählt. 
 Bei der Ansetzung des Termins bitten wir darauf Rücksicht zu nehmen, daß 
Genosse Nadler vom 23. Juli bis 23. August nicht in Wien ist. 
 Wir legen die Kopie unseres heute an den Parteivorstand gerichteten Briefes bei. 
 

Mit Parteigruß 
Vereinigung 
ĂKARL KRAUSñ 

Just Hans          Arthur Feith 
 

1 Beilage 
 

Beilage:232 
 
 

Wien, den 29. Juni 1932 
An den 
Parteivorstand der sozialdemokratischen Arbeiter-Partei, 
Rechte Wienzeile 97 
Wien V. 
 

Werte Genossen! 
 
 Wir haben einem Brief der Organisation Wien vom 23. Juni entnommen, daß es 
der Parteivorstand abgelehnt hat, unser Schreiben vom 25. Mai zu beantworten, dage-
gen aber beantragt hat, daß gegen die beiden Unterzeichner des Briefes ein Schieds-
gerichtsverfahren eingeleitet werde. 
 Die gestrige Mitgliederversammlung unserer Vereinigung hat sich mit dieser An-
gelegenheit befaßt und einstimmig die folgende Resolution angenommen: 
 

Die Teilnehmer an der heutigen Mitgliederversammlung der Vereinigung ĂKarl 
Krausñ, alle organisierte Sozialdemokraten, haben mit Erstaunen und Empºrung 
erfahren, daß der Parteivorstand einen Brief unserer Vereinigung, der dem 
Parteivorstand vorwarf, daß er der Parteiöffentlichkeit wiederholt wichtige Ereig-
nisse verheimlicht habe, damit beantwortet hat, daß er, statt den Vorwurf zu 
widerlegen, die Unterzeichner des Schreibens vor ein Parteigericht geladen hat. 
Die Versammlung sieht darin ein Ablenkungsmanöver des Parteivorstands und 
bekennt sich ausdrücklich zu dem Inhalte des Briefes, solange dieser vom 
Parteivorstand nicht widerlegt ist. Denn sachliche Antwort wäre die Pflicht der 
Parteileitung, nicht überhebliche Anklage wegen Verletzung der gebührenden 
Ehrfurcht. 
 

Eine Kopie des vorliegenden Schreibens geht mit gleicher Post der Organisation Wien zu. 
 

Mit Parteigruß 
Vereinigung 

ĂK A R L     K R A U Sñ 
 
 

 Die erste Sitzung des Schiedsgerichts fand am 16. Juli 1932 im Wiener Sekretariat 
der sozialdemokratischen Partei statt (V., Rechte Wienzeile 97).

233
 Den Vorsitz hatte Fritz 

Brügel übernommen, Leiter der Sozialwissenschaftlichen Studienbibliothek der Wiener 
Arbeiterkammer, Dichter und Historiker; Schiedsrichter waren Ignaz Gruder und Franz 
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 Vgl. ebd., S. 1269. 
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Küblbäck.
234

 Wie viele Sitzungen erforderlich waren, ließ sich nicht in Erfahrung bringen. Zu 
einem Urteil kam das Gericht im Herbst:

235
 

 
Wien, am 15. Oktober 1932.  

 
Das vom Vorstand der Wiener Organisation mit Schreiben vom 11. Juli 1932 

eingesetzte Schiedsgericht bestehend aus Gen. Brügel als Vorsitzenden, den Gen. 
Endres, Leopoldine Glöckel, Gruder, Winter als Beisitzenden und Gen. Apsler als 
Schriftführer hat nach Durchführung der Schiedsgerichtsverhandlung im Parteihaus am 
15. Oktober 1932 einhellig nachstehenden  

 
S c h i e d s s p r u c h 

 
gefällt: 
 Die Genossen Rudolf   F a n t a   und Hugo   N a d l e r   sind schuldig, durch das 
von ihnen im Namen der Vereinigung ĂKarl Krausñ an den Parteivorstand gerichtete 
Schreiben, diesen grundlos beleidigt und gegen ihn leichtfertig Beschuldigungen erhoben 
zu haben; sie werden hiefür zur Strafe der Verwarnung verurteilt. 
 

G r ü n d e : 
 

 Das dem Schiedsgericht vorgelegte Schreiben hat folgenden Wortlaut: 
 

( . . . ) 
 Die Beschuldigten haben sich dahin verantwortet, daß sie die Veröffentlichungen 
von Karl Kraus als sacrosanct betrachten und daher die in dem erwähnten Schreiben 
vorgebrachten Beschuldigungen nicht leichtfertig erhoben hätten. Sie haben über Be-
fragen des Schiedsgerichts erklärt, daß sie sie zur Absendung ihres Briefes keine wie 
immer gearteten Erkundigungen über die Berechtigung der in ihrem Brief erhobenen 
Beschuldigungen eingezogen haben. Wie wohl (!) sich daraus für das Schiedsgericht 
schon die Leichtfertigkeit der Beschuldigungen gegen den Parteivorstand ergab, hat das 
Schiedsgericht dennoch die Genossen Oskar Pollak und Julius Braunthal einvernom-
men, die in einer jeden Zweifel ausschließenden Weise darlegten, daß Genosse Austerlitz 
weder ein politisches Testament, noch ein Vermächtnis noch sonst eine poli-tische 
Willenskundgebung für die Zeit nach seinem Tod hinterlassen hat. 
 Ebenso wurde durch die Zeugenaussage festgestellt, daß weder der 
Parteivorstand, noch ein Beauftragter des Parteivorstandes irgend welche politischen 
Aufzeichnungen oder dergleichen von Hand des Genossen Austerlitz vertuscht oder 
beseitigt hat. 
 So wohl (!) durch Zeugenaussage als durch eigene Kenntnis des Schiedsge-
richtes wurde festgestellt, daß die Sozialdemokratische Partei niemals Johann Schober 
Abbitte geleistet hat. Das Schiedsgericht hat festgestellt, daß diese unwahre Beschuldi-
gung gegen den Parteivorstand auf einen Zeitungsartikel aus dem Neuen Wiener Journal, 
der aus Heimwehrkreisen stammt, zurückzuführen ist. 
 Trotz den eindeutigen und klaren Zeugenaussagen, erklärten die beiden 
beschuldigten Parteimitglieder, weder für ihre Person noch für die durch sie vertretene 
Vereinigung von den erhobenen Vorwürfen gegen den Parteivorstand etwas zurück-
nehmen zu können. 
 Bez¿glich des Satzes: ĂAuch wissen wir leider aus Erfahrung, daÇ es zur Taktik 
unserer Parteführung (!) gehört, im vermeintlichen Parteiinteresse gewisse ihr nicht 
genehme Dinge der Parteiºffentlichkeit vorzuenthaltenñ, konnten die Beschuldigten trotz 
eindringlichen Befragens konkrete Fälle nicht anführen. 
 Die Beschuldigten (!) Genossen haben im Zuge der Schiedsgerichtsverhandlung 
trotz ihrer langjährigen Zugehörigkeit zur sozialdemokratischen Partei eine derartige 
Unerfahrenheit in politischen und organisatorischen Fragen an den Tag gelegt, daß sich 
das Schiedsgericht die Frage vorlegen mußte, ob nicht ein Urteil auf Unfähigkeit eine 
Parteifunktion zu bekleiden, auszusprechen gewesen wäre. Schließlich einigte sich das 
Schiedsgericht darauf, den unerschütterlichen Glauben der Beschuldigten an die Sacro-
sanctheit ihrer Quelle als mildernden Umstand gelten zu lassen. 
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 Die dem Schiedsgericht vorgelegenen Mitteilungsblätter der Vereinigung, der 
zitierte Brief, sowie die in den Akten beiliegende Resolution der Vereinigung vom 29. Juni 
1932 zeigen eine so gehässige und verständnislose Gesinnung gegen die Partei, daß das 
Schiedsgericht an die Organisation Wien die Frage richtet, ob überhaupt die 
Zugehºrigkeit zur Vereinigung ĂKarl Krausñ mit der Parteimitgliedschaft vereinbarlich ist. 
 

gez.: 
 

Brügel, als Vorsitzender, 
Apsler, als Schriftführer. 
Dr. Robert Endres, Leopoldine Glöckel, Dr. Gruder, Winter, als Beisitzende. 
Der Verlesung des Urteils beigewohnt: 
R. Fanta, Nadler. 
 
 

 Der Parteivorstand nahm das Urteil in der Sitzung vom 17. Oktober 1932 Ăzur 
Kenntnisñ.

236
 Im November wurde Rudolf Fanta die schriftliche Begründung des Schieds-

spruchs zugeschickt. ĂDie Frageñ, die dort am Ende aufgeworfen wurde, Ăob die Zuge-
hörigkeit zur Vereinigung Karl Kraus mit der Parteimitgliedschaft vereinbarlichñ sei, hatte Ăder 
Wiener Vorstandñ inzwischen Ăbejaht.ñ

237
 Ende Dezember löste sich die Vereinigung auf; 

daÇ sie Ăeingegangenñ war, nahm der Parteivorstand am 5. Januar 1933 Ăzur Kenntnisñ, 
ferner, daÇ Ăeinige Parteivorstandsmitglieder (!) nunmehr aus der Partei ausgetreten 
seien.ñ

238
 Auf Grund einer telephonischen Anfrage der ĂOrganisation Wien der sozialdemo-

kratischen Parteiñ teilte  Rudolf Fanta den ĂGenossenñ am 12. Januar brieflich mit, aus 
welchen Personen sich der Verstand der Ănicht mehr bestehenden Vereinigungñ zusammen-
gesetzt hatte.

239
 Beigelegt war ein maschinengeschriebenes und vervielfältigtes Blatt der 

 
 
VEREINIGUNG KARL KRAUS, WIEN, VI., LINKE WIENZEILE  108 / Telefon B 27638 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
 
Werte Genossin! 
Werter Genosse!                                                                                  Wien, im Dezember 1932. 
 
 Der Widerstreit zwischen unserem Bekenntnis zu Karl Kraus und unserer Parteizuge-
hºrigkeit, der uns zur Zeit der Gr¿ndung unserer Vereinigung, 1929, dazu trieb, Ăinnerhalb der 
Partei gegen das ¦bel zu wirken, das den Glauben bedrohtñ, ist in diesen drei Jahren zum 
Ătragischen Konfliktñ Ăzwischen Wahrheit und Parteiñ geworden. ĂDas Vertrauen, daÇ die 
gereiztesten Machthaber in die Ohnmacht sittlicher und geistiger Bestrebungen setzenñ ist, wie es 
Karl Kraus im Mai 1930

240
 voraussagte, durch unseren Mißerfolg gerechtfertigt worden. Von 

unseren Zuschriften an den Parteivorstand hatten wir ja niemals eine Wirkung erwartet; als aber 
die von uns in 3500 Exemplaren unter Parteimitgliedern verbreitete Januar-Nummer unseres 
Nachrichtenblattes mit der Gegen¿berstellung von ĂParteiprogramm und Parteipraxisñ im ganzen 
nur 30 Parteimitglieder außerhalb unserer Vereinigung zu einem Worte der Zustimmung aufzu-
rufen vermochte, blieb nichts übrig als unsere Niederlage einzugestehen. Nur der Umstand, daß 
gegen zwei Vorstandsmitglieder unserer Vereinigung wegen ĂBeleidigung und leichtfertiger 
Beschuldigungñ des Parteivorstandes ein Parteischiedsgericht einberufen wurde, dessen Urteil wir 
abwarten wollten, und daß dieses Schiedsgericht im Verlaufe des Verfahrens Anlaß fand,  dem 
Parteivorstand die Frage vorzulegen, ob die Zugehörigkeit zu unserer Vereinigung mit der 
Parteimitgliedschaft vereinbar sei, ließ uns den letzten Schritt bis zur Entscheidung dieser Frage 
aufschieben. Der Parteivorstand hat gegen unsere Zugehörigkeit zur Vereinigung nichts einzu-
wenden. Wir aber müssen offen erklären, daß wir innerhalb der sozialdemokratischen Partei 
unser Ziel nicht erreichen können und daß darum unsere Vereinigung ihre Daseinsberechtigung 
verloren hat. 
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 Durch den Beschluß der vierten Generalversammlung am 19. November, die Verei-
nigung mit 31. Dezember aufzulösen, ist nunmehr förmlich unser vor drei Jahren unternommener 
Versuch als aussichtslos aufgegeben worden. Wie immer man über die Mittel urteilen mag, mit 
denen die Vereinigung, besonders in der ersten Zeit ihres Bestehens, den Kampf zur 
Geltendmachung der einzig wirksamen Revolution, der geistigen, führte, - eines ist gewiß: Der 
Versuch als solcher war notwendig. Denn nur dadurch haben wir das moralische, durch unsere 
Erfahrungen mit der obersten Parteibürokratie und der von ihr geführten Mehrheit der Mitglied-
schaft (!) erhärtete Recht gewonnen, abschließend festzustellen: Wird der Sozialismus in 
Österreich jemals Wirklichkeit, dann  nicht durch diese Sozialdemokratie. 
 

Die Vorstandsmitglieder 
Vereinigung ĂKarl Krausñ 

 
 

x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x.x. 

VORLESUNGEN KARL KRAUS. 
Offenbach-Saal, 2. Januar bis 22. Februar: Shakespeare-Zyklus. 

       (Karten von 1 - 3 S) 
 

 Um Fritz König war es still geworden, seit er aus dem Vorstand der Vereinigung „Karl 
Kraus“ ausgeschieden war. Am 2. September 1933 schrieb er gemeinsam mit seiner Frau 
noch einmal an den Verlag der Fackel, um das Schweigen, in das ihr Herausgeber 
angesichts der Ereignisse in Deutschland verfallen war, womöglich zu durchbrechen.

241
 

Kraus antwortete am 6. September 1933.
242

 - Fritz König, geboren am 1. September 1877 in 
Wien, starb am 24. April 1936 in seiner Geburtsstadt, seine Frau Emma geb. Stern 
(Jahrgang 1883) ebenda kurz nach der Annexion Österreichs am 27. April 1938. 
 

 
* 
 
 

Aus der Nachgeschichte 

 

 Karl Kraus war bei sozialdemokratischen Bildungsfunktionären nach dem zweiten 
Weltkrieg nicht ganz vergessen: 
 
 

Sozialistische Partei Österreichs                                                  Wien, den 27. 2. 1946. 
Bezirksorganisation Penzing 
Bildungsorganisation 
 
 Verehrte Genossin! 
 Verehrter Genosse! 
 
 Wie Sie unserem Arbeitskalender für den Monat März bereits entnommen haben, 
geben wir im Rahmen der zu leistenden Bildungsarbeit am 8. März unseren ersten 
Literarischen Abend, den wir dem Schaffen des Wiener Satirikers Karl Kraus widmen. 
 Ganz abgesehen von der aus dem Thema erwachsenden Schwierigkeit, hier mit 
eigenen Kräften aus einem gigantischen Werke des Geistes gestaltend zu wirken, sind 
wir uns der Problematik ständiger literarischer Abende vollkommen bewußt, haben aber 
den Mut, dieses bildnerische Unternehmen dennoch zu wagen. Wir sind von der Wichtig-
keit und der Bedeutung der uns übertragenen Aufgabe durchdrungen und entschieden 
der Meinung, die Gesinnungsbildung der Genossen gerade auch am schöngeistigen 
revolutionären Schrifttum nicht vernachlässigen zu dürfen. 
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 Wir bitten Sie, uns bei diesem Unternehmen zu unterstützen und ihm durch Ihre 
Anwesenheit am 8. März, bei der ersten Veranstaltung dieser Art, besonderes Gewicht zu 
verleihen. 

 F r e u n d s c h a f t ! 
Der Bezirksbildungsausschuß 

 
 

 Beigelegt war der Programmzettel, auf dem an eine Vorlesung erinnert wird, die Karl 
Kraus 1928 für sozialdemokratische Arbeiter gehalten hatte: 
 

S O Z I A L I S T I S C H E    P A R T E I     Ö S T E R R E I C H S 

BEZIRKSORGANISATION   PENZING  -  BILDUNSGAUSSCHUSS 
 
 

1.    L I T E R A R I S C H E R     A B E N D 

Freitag, 8. März 1946, 18
30 

 Uhr im Saal des 
Bildungsheimes Penzing 
 

I N   M E M O R I A M 

K A R L     K R A U S 

 

I.  M U S I K 
E .   H u m p e r d i n c k, Aufzug der Masken, 
Marsch aus der Pantomime Das Wunder. 
 

II.  W O R T E  D E R   E I N F Ü H L U N G 
Zur Erinnerung an die Vorlesung von Karl Kraus am 
11. Mai 1928   i m   B i l d u n g s z e n t r u m         H 
i e t z i n g   z u g u n s t e n    d e r   U n t e r -        r i 
c h t s o r g a n i s a t i o n   aus dem damaligen 
Programm: Aus der Rede Lassalles gegen die 
Presse - Couplet des Schwarz-Drucker -   E p i -       
g r a m m e :   Definition; Der große Betrug; Weg 
damit! - Ein Brief Rosa Luxemburgs - Das 
Ehrenkreuz - Reklamefahrten zur Hölle. 
 

I I I :   M U S I K 

C l.   D e b u s s y ,   Deux Arabesques, Nr. 1. 
 

I V .   A P H O R I S M E N 
 
V.  WORTE DER EINFÜHLUNG 

Goethe an Frau von Stein (1777) - An den Bürger - 
Alles, nur nicht die Gobelins! - Getreide aus der 
Ukraine - Tuberkulöses Kind - Die Kriegsschreiber 
nach dem Krieg - Der Bauer, der Hund und der 
Soldat - Zum ewigen Frieden. 

 
Worte der Einfühlung von Gen. Ant.  S c h e i b l i n . -  Es rezitieren und 
lesen: Gen. Stef.   E c k h a r t   und Gen. Ant.   S c h e i b l i n .   -   Am 
Klavier: Gen. O.   G ö t z . 

 

 
 

*                                                              * 
 
 
* 
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Diese Zeitschrift 
 

ist eine private Sache, die der Herausgeber seit 1975 nach Zeit und 
Gelegenheit, Lust und Laune betreibt. Sie erscheint in unregelmäßigen 
Abständen, wird gratis und franko einigen Freunden, Archiven und 
Bibliotheken zugeschickt. Anspruch  hat  darauf  niemand, niemand kann 
sie abonnieren. 

 

Bestellungen werden nicht entgegengenommen ! 

 

 

 

 


